v Juli 1933 war er SA-Menn,

R L i

. In der Partei bekleidete er kein Amt, in der SA war er zule

' und Freiheitsberaubung zu ¢ Monaten Gefingnis verurteilt Woi'g

(Y

Lewandowski trat im Mai 1932 der NSDAP und der SA bei, bekilé
in der Partel kein Amt und war in der SA zuletzt Truppfiihr
der im vorliegenden Fall in Frage stehenden Zeit wvon Februar **

-

% Der Angeklagte Breil war nach seiner Schulentlass$
zundachst bei verschiedenen Unternehmen tétig, lernte dann abéf = |
Metzger und bestand die Besellenpriifung. 1931 wurde er erwerg® |
los und ging nach Holland, kehrte aber im Februar 1933 zuriicke 8
Im Jahre 1934 erhiekt er Arbedt als Bergmann .und heiratete. ﬂﬁ o R
des Weltkrieges wurde er zur Arbeitsleistung im Osten und dai b
zur Arbeitsleistung bei der Kriegsmarine dienstvewpflichtet -f;
dem Hinmarsch der Alliierten war er liangere Zeit verhaftet uﬂ&{.
arbeitete nach seiner lntlassung in Bremen. Breil ist im J&hr%{-
1931 der NSDAP und im Februat 1933 der SA beigetreten, In der i
Partei bekleidete er kein Amt, in der SA war er zuletzt Schaf#i
rer, : i 5 ' y

; . _ _ o
: : Der Angeklagte Biischer lernte das Schloaserhandwerkf%i ,
bestand die Gescllenpriifung und war dann lingere Zeit erwerbSii

dabei voriibergehend in Sachsen als landwirtschaftlicher Arbeti?f
titig. Im Jahre 1929 wurde er Bergmann und blieb dies bis J® je
unterbrochen nur durch eine kurze Soldatenzeit wahrend des K:fﬂ_
ges. Biischer trat am 1,lai 1931 der NSDAP und der gﬂ bei und T
zuletzt Oberseharfiihrer. In dem Verfahren 2 K Ms 20)47 des Eﬂﬂf
gerichts in Bochum ist Biischer bereits,wegen gefahrlicher Koi@“
verletzung und Freiheitsberaubung zu ‘!Mon&ten Gefangnis fﬂfu:.
teilt worden, - =

[

Der Angeklagﬁa Dunker war bis 1931 Bergmann, danf? ‘igag

September 1932 erwervslos und wurde anschliegsend wieder BeT Jﬁi’f
Im Dezember 1931 trat er der SA und im Februar 1932 der XN tlﬁﬂ \

ts
Oberscharfiihrer. .In dem Verfahren 2 K ga 26/47 des Landgeridh.lw
in Bochum ist Dunker bereits wegen gefahrlicher Karpervarlifgg;'

; r el
: Der Angeklagte Schimanski war Hilfsarbelter auf ©

Zeche, dann Fnbri%arbeitar und anschliessend bis 1932 Ber of
Er wurde daun erwerbslos und erhielt erst im Juli 1933 wieg ‘
Arbeit. Den zweiten Weltkrieg machte er als Soldat von 1939 *
zu seiner Gefangennahfne 1944 mit, W = R
Adtiierten—vorhafiedy Nach seiner Entlassung nahm er zunac
ATbeit bei den Flottmannwerken in Herne auf und ist jetzt @&
einer Zeche titig, Schimanski teat am 15.2,1931 der NSDAP VT
SA bei und war zuletzt Truppfiihrer,-

SO Der Angeklagte Achenbach war bis 1931-Bergmanni"~: :
dafin arbeitslos und war dann vom Januar }33? 213 iiﬁ: :ieg;fg?!n
Bergmann, Als Yotdienstverpflichteter Polizisi ge etth . ot
_genschaft und war anschliessend bis September 1946h12t::ﬂiﬁipﬂ“

Seitdem ist er wieder als Bercmann tétig. Achenbach tra® -

1932 der NSDAP und der SA bei und war zuletzt Oberscharfill o
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. 3 Der Angeklagte Simenek war bls 1928 in versehiedenen
Unternehmen als Arveiter (dtig, betédtigte sich dann als Musiker
und wurde 1931 erwerbslos, Im Jahre 1934 ging er zur Polizei
wurde 1939 Soldat und geriet als solcher 1945 in Gefangenﬁch;ft'
Nach anschliessender Internierung wurde er im MErz 1947 ent- 2
lassen und ist seitdem bei einer Firme titig. Simanek tratuam ,

? l.Mad 1932 der NSDAP und der SA bei, bekleidete in der Partei

A kein Amt, in der SA war er zuletzt Oberscharfih
4 k 1934 schied er aus der SA aus, Ky ™ .
-

Der Angeklagte Hirschmann war zundchst in einem Fuhr-
unternehmen tédtig und lernte dann von 1927 bis 1930 Schlosset.
Von 1930 bis 1935 war er erwerbglos, wurde dann bis 1937 Autow
schlosser in einem Panzerwerk und war won 1937 bis 1939 haupt=-
amtlicher Kraftwagenfahrer des Angeklagten Griess., 1939 wurde
Hirschmann Soldat und nahm nach seiner Entlassung i Jahre 1945
seinen Beruf als Schlosser wieder auf, Hirschmann trat im Febru--
ar 1933 der SA und im Mai 1933 der NSDAP bei., In der hier ™n |
Frage kommenden Zeit war er Fahrer des Angeklagten Griess,

-

Nachdem Hitler am 30.,1.,1933 Reichskanzler geworden
war und seine Sturmabteilungen zur Befestigung seiner sogenapnten
Machtiibernahme durch Einschiichterung seiner politischen Gegner
einsetzte und nachdem am 5.2,1933 ein SA-Mann Passmann erschos-

sen war, richtete Griess als Sturmfilhrer des Sturmes 14/11/17

in der Hegelschule in Bochum-Gerthe eine stindige SA-Wache ein.

Auf diese Weise sollten bei etwaigen Vorkommnissen stdndig ge-

. niigend SA-Angehdrige zur Stelle sein, aussérdem erhielt man : !
einen Sammel- und Heimatpunkt der SA und schliesslich war nach | |
‘der Ueberzeugung des Gerichts die rdumliche Moglichkeit gegevpen, |
politische Gegner langere Zeit in Hart zu behalten, zu vernehmen
unu zu misshandeln. Im Erdgeschoss der Hegelschule wurden links |18
und reéhts von der Eingangstiir je 1 Zimmer in Anspruch genommen,
wovon das linke Zimuer als Sturm- und Vernehmungszimmer, das

il R rechte Zimmer als Sturmbannzimmer dienten. Im Untergeschoss der

—

e *

~ Hegelschule, das man iiber einen Flur durch eine Treppe vom Erd=
geschoss erreichen konnte, das aber auch vom Hof der Schule
unmittelbar durch eine Kellertreppe erreichbar war, wurden die
Duschriume zur Strasse heraus und, diesen gegeniiberliegend nach
dem Hof, 2 grossere Riume benutzt, von denen der eine Raum fiir
die SA-Wache bestimmt war, der andere Raum zur Unterkunf{ der -.
Haftlinge diente., Die Misshandlungen der Haftlinge, von denen Ih |
spater im einzelnen die Rede sein wird, fanden meist_ln dgn nac e
vorn heraus gelegenen DuschrZumen statt. Von den SA-Angehorigen e
war Grie8s seiner Stellung als Sturm- bhezw, Sturm?apnfuhreybent-
sprechend sehr hidufig anwesend, ausserdem varen einige, ins :—'
sondere erwerbslose SA-Angehdrige, dauernd dort untergebracht, i
Sie wohnten dort und wurden auch doft verpilegt, Zu!dlesen Leu~ |
ten aehsrten die Angeklagten Lewandowski und Bre;l. Bei ;fn 12 :
folgenden aufgefithrten Aktionen treten die ﬁﬁﬁeﬁ Poplaggs A:?' {1
Mallwitz wiederholt auf, Poplawski war deiihioc?;ﬂi%grse,imm It
,geklagten Griess als Sturmfiihrer, nglaws AT _ ||
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- und Breil, warteten im Korridor des Hauses, Alle SA-LeutG-'-ahtal: :

gibt das selbst zu mit den Worten, er habe sich in einem

ﬁ- aber die Moglichkeit seiner Beteiligung einrdumt. Der ze

- 6 =

Gesundheitszustand wveder vernehmungs- noch haftfihig, 1a11wi b2y

der Sturm- und spater Sturmbanngeldverwalter war und ebenﬁﬂl'
fast stdndig entsprechend seiner Finktion auf der SA-Wache 817 §
wesend war, ist bereits anderweitig verurteilt worden. 3

Von etwa Februar 1933 bis Juli 1933 hat die SA, MO R
allgemein bekannt ist und wie es das Gericht An zahlreichen A
anderen Verhandlungen festgestellt hat, eine Reihe won AktiOF
gegen politisch anders Denkende, insbesondere gegen Funktio "
und Mitglieder der KPD und SPD vorgenomnen, bei denen die BT ¢f
troffenen verhaftet, verhrt und dabei meist schwer mi s shand®idh
wurden, Der Befehl zu diesen Aktionen muss von den hcheren St'_
len der Si weegeommen sein, wie sich aus der Gleichartigketh
der Aktionen in fast allen Orten Deutschlands ergibt. Dies 8V"
das Gericht im Gegensatz zu der Linlassurg des Angeklagten . §F
Griess fest, der von sich aus die Verhafturgen und Namen d€F
Verhafteten bis auf den Fall Ortheiler bestimmt haben wills
weit die hdheren SA-Befehle spezifiziert waren, mag hier a s
gestellt bleiben. Jedenfalls wusste der Angeklagte Griess e
um was eés sich handelte, dass Verhaftungen, Vernehmungen R
risshandliungen in Frage kamen,. Griess gab die Anordnung d“m,j" :
haftung und den Namen des Verhafteten, bis auf Uebergriffe g
zelner SA-Leute, die hier nicht festgestellt werden konntelt |
an Poplawski oder an den sonstigen Unterfiihrer weiter’ und '-
Unterfiihrer sorgten- dann fiir den Vollzug der Massnahmen, I% "}
zelnen ergab die Hauptverhandling folgendess :

=
™

_ l.) Am_4.4.1933 wurde ein gewisser 'wgl, der An‘; A
hériger der KPP“War, in seiner Wohnung Bochum, Schwerinstret” |
gegen 19 Uhr verhaftet. Zwei SA-Leute, darunter Lewandowskx!
kxamen in die Wohnung, fanden Sigel hinter der Kiichentiir ub
nahmen ihn mit. Eine Reihe anderer SA-Leute, darunter Gries® gl

ten Sigel zu.Fuss in die nahe gelegene Hegelschule und PT8%., | = .
ihn dort in das Vernehmungszimmer der SA-Wache, Hier wurde . g

so stark geschlagen, dass er am gleichen Abend etwa um 23@
ins Maria-Hilfs-Krankenhaus iiberfiihrt werden musste. stul_lls 8.
und Urin waren blutig, er spie}i auch Blut und war vollstﬁnd‘ﬁ' -
aufgetrieben, Auf Grund der lisshandlungen .ist Sigel am 12. g

an Herz- und Gefdsslahmung im Krankenhaus verstorben.

: An den Misshandlungen hatten sich Lewandowskl “‘a
Breil beteiligt, zu Beginn der Misshandlungen auch Griess: k.
vergessen und selbst mitgeschlagen, bis er schliesslich d
réchte eingesehen, abgelassen und sich entfernt habe, &r 2
sich zwar auf den Namen des von ihm selbst Geschlagenen 1;1’--15 .
entsinnen, es kinne aber Sigel gewesen gein, da dieser ddfglich

£ :

als erster verhaftet worden sei. LewandowsXi bestreite % will
Beteiligung an der Tat, wihrend sich Breil nibht entsinnﬁe %




Mallwitz, der als Sturmgeldverwalter seine’ SA-Ka

" kannte, hat Griess, Lewandowski und Breil he? de?eﬁigggffﬁzgu
genau erkannt. Der Zeuge befand sich gerade in der Erdgeschoéﬁ-
wohnung des Hauses, in dem Sigel wohnte., Mallwitz wurde von dem
Inhaber der Wohnung Crimer gebeten, die Enthaftung Sigel#s zu -
veranlassen. Der Zeuge folgte daher den verhaftenden SA-Leuten .
und konnte feststellen, dass Griéss, Lewandowski urd Breil dabei |
waren. Der Zeuge sah weiterhin, wie Sigel in das Vernehmungs- '
zimmer gefiihrt wurde und wie die drei genannten Téter ebenfalls ;
in das Zimmer gingen. Kurze Zeit spdter hérte 1lallwitz Schreie f
des misshandelten Sigel aus dem Zimmer dringen, Die Zeugin Wiech- |
mann, die Witwe des missuandelten oig#l, vesuchte ihren frijheren |
Ehemann im Krankenhaus und horte von ihm, dass Lewandowski bei ;

- den Misshandlungen-dabel gewesen sel und sic¢h wie ein Tier be-
nommen habe. Diese Zeugin sah die ihr schon von frither her genau |

. bekannten Lewandowski und Breil auch bei der Verhaftung ihres (11

Ehemennes, und zwar Lewandowski in der Kiiche und Breil im Korri- '
dq;.vDanach sind Griess, Lewandowski und Breil bei der Verhaftung |
und bei der Misshandlung des Sigel zugegen gewesen. |

" ; Den Angaklagtén Hdde will die Zeugin Wiechmann seiner 1
gl Figur nach bei der Verhaftung ebenfalls gesehen haben, Sie kannte.‘w
F e ~ jedoch Héde nicht perstnlich urd verwechselte ihn spater, als i
P - er mit Mallwitz auf der Strassé stand und die Mutter der Zeugin j'1
o s . wieghmann den Zeugen Mallwitz wegen des verhafteten Sigel an- i

sprach, mit dem frilheren Ortsgruppenleiter Hiiper. Schon daraus - | J
P 5°% 8 ergibt sich, dass die Zeugin Wiechmann Héde schon kurze Zeit [[
. nach der Verhaftung nicht mehr-geniigend identifizieren konnte. i
Hinzukommt, .dass der Zeuge MallwitZ Hdde bei der Verhaftung nLchtf;w
gesehen hat, dass er inn vielmehr geringe Zeit nach der Verhai-
tung auf der Strasse traf, Das Gericht kann daher nicht mit ge-

i "+  niigender Sicherheit feststellen, dass Hdde an der Inhafinahme
| o des Sig#l beteiligt war, an der Misshandlung des Sigel war er
bR - . bestimmt nicht beteiligte. : : T

: 2 : ]
2,) Am 5., oder 6,7.,1933 wurde der jiidische Kaufmanns | |
Ortheiler, der Uniformen an die Antifa-Verbande geliefert hatte, |
auf Beéfehl der Standarée 17 verhaftet., Griess gab den Auftrag I
»ur Festnanme an den Zeugen lallwitz, aber dieser zdgerte zu- |
nichst mit der Ausfiihrung. Als einige Zeit spater von der Standar: |
te telefonisch-iiber die Verhaftung des Ortheiler;nachgefragt by
wurde, gab Mallwitz den Auftrag weiter, an den SA>Truppfiihrer i
{Waridt. Da er indessen fiirchtete, dass Wandt sich zu Ausschrei- It
: tungen hinreissen lassen wijrde, ging Mallwitz selbst mit, In der |/
% ~  Wohnung des Ortheiler trafen beide sa-Leute auf einen Polizei- ity
' : ~wachtmeister Schwarz, den Frau Ortheiler zum polizeilichen Schutz
ihres Mannes erbeten hatte, Von den SAaLauPen und den Polizei-
wachtmeister‘wurde Ortheiler. nunmehr qbgefhhpt und auf Veranlag-
sung des-MﬁlIwitz, der Ortheiler als von der SA festgenomren
erklarte, in die SA-Wache in fler Hegelschule gebracht., Ortheiler |
xam in eine Duschzellgy Mallwitz meldete die Verhaftung telefo- i

 nisch dem Sturmfiihrer Griess und dieser befahl, dass Ortheiler _;)
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auf‘de;‘ Wache zu vérbleiben labe, Nunmehr entfernte sich der =
- = _ Polizeibeamte., Noch in den Vormittagsstunden erschien Grielﬁa"" .
: mit dem I ¢ - Referenten der Standarte Strassburger und mEPL
2 Krlmi_r_lalbeaplten auf der. SA-Wache, Diese 4 begaben sich in aie’
K_ellerra.ume, wo zu dieser Zeit allein Ortheiler in Haft.wary o
und der Zeuge Mallwitz horte gleich darauf,; etwa 10 Miru_x’ce.‘tl'-”.n---g'l
‘Schmerzensschreie des Ortheiler. Nach einer guten halben Sﬁl“’.
1:<a.m Griess mit Strassburger und den beiden Kriminalbéamten We& |
in das SA-Dienatzimmerf und Mallwitz sah, dass Strassburger "’|
Gummikniippel einstecktle, : !;5
Am Nachmittag schlug Lewandowski den Ortheiler i85 ©
Duschzelle. Auch zu dieser Zeit war Ortheiler der einzige &
wesende Haftling. Der Angeklagte Bilischer, der zu diesér zeit
" Wache hatte, hdrte die Schreie des Ortheiler, ging darauf 40
Zelle und sah, wie Ortheiler mit dem Gesicht zum Boden in der g
Zelle lag, an Hinden und Beinen gefesselt war und wie Lawﬂ’d.'

cn1ié

ki auf ihn einschlug. Auf die Frage des/Biischer, wen er SCT g
nannte Lewandowskt noch den Namen Ortheiler., = | :
Gegen 15 Uhr' 30 Min, wurde Mallwitz von einem 3‘:'
gehsrigen"Parthmann darauf angesprochen, wenn. er mal etwas " f
wolle, dann solle er mitkommers Mallwitz ging init Parthmanf esf
die Kellerriume und fand in einem Duschraum Ortheiler auf aer b
Rost sterbend vor. Als etwa eine 5tunde spater dem Griess ‘Ui i
- zustand des Ortheiler gemeldet wurde, bestellte Griess -?;;giﬁ i
Sanitiatskraftwagen zur Ueberfiihrung ins Bergmannsheil. ./ Kf‘ﬂ'
bisher Verletzte in das bedeutend ndher liegende Gerther cere |
kenhaus gesch.a'ff"t worden warem, wahlte Griess das entferﬂ'ﬂ,;[' b
Bergmannsheil, weil sich im Gerther Krankenhaus schon &11_- W h
Geriichte iber die Misshandlungen von Haftlingen durch di:uﬁ_{
A herumgesprochen hatten und weil im Bergmannsheil. der zu$ ‘“h 85
 SA-Arzt, ein Dr. Hohenberg oder #hnlich - der Name konnig:m# i
~  genau festgestellt werden -, tdatig war. Fahrer und Beil a'-- i
des eintreffenden Hanitatskraltwasins, die Zeugen Hack ‘;“*dl’
¢ Walter, verweigerten die Aufnahme des Ortheiler, well 820 ., .
fiir tot hielten und weil es verboten war, Tote in einen
Krafiwagen zu befordern., Sie verlangten die Herbeiru o telil
Arztes., Es erschién dann auch der genannte’ Dr.HohenberG;_aft )l
den Tod fest, sprach aber zusammen mit Griess auf die bei.&ﬂ
«rer ein, dass sie den Toten transportieren sollten, WO T
an die Eigenschait des kahrers als SA-Mann appelliertec‘rﬁgn .
Wunsch des Fahrers wurde dann noch im Bergma.npahail ansn“,',:_n :
ob Ortheiler auf jedep Fall gebracht werden kdnnte,ungahﬂg.
jahung der Frage wurde Ortheiler ins Bergmannsheil ge . -.'--‘"-'ﬂ’
Am niachsten Tege hiess es, Ortheiler sel im Krankanhag gen
schlag verstorben, Eine Sterbeurkunde, ausgestellt auh “e .
R  6.7.1933, liegt vor. . : o

]

: . verD
3 Der Angeklagte Griess bestreitet den Sa.‘.’_}:t,;_nﬂd :
nicht, wihrend Lewandowskj jegliche Beteiligung._leuﬂbe@;yﬂ
erst nachtriglich wori dem Tod des Ortheller gehgrt i

9=
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ngandowski wird jedoch durch die Aussage des Anzekla‘ten
oiischer, die dieser schon im Ermittlungsverfahren abgegeben
und nach versuchtem Abstreiten schliesslich in der Hauptver-
handlung wiederholt hat, iiberfiihrt, Zin Irrtum des Biischer
hinsichtliech der Person des Lewandowski ist véllig ausgeschlos-
sea. im librigen peruht der Sachvernalt aur den pekundungen

der Zeugen mallwitz, Hack und Walter. :

3¢) Weil er KPD-Funktiondr war und im verdacht
stand, an der Erschiessurg des SA-Mannes Passmann beteiligt
gewesen zu sein, wurde ir Juli 1933, wahrscheinlieh am 13,7,33,
ein gewisser Goletz mach seiner Entlassung aue dem Polizeige-
fangnis von Angehdrigen der SA erneut verhaftet urd in die
SA-Wache in der Hegelschule eingeliefert., Der Angeklagte Lewan-

- dowskl verhérte Goletz langere Zeit iiber die Tétung des Pass-

mann, wobei Goletz zugegeben haben soll, selbst .an der Totung
beteiligt gewesen zu sein, und auch noch die Nakmen weiterer
Mittdter genannt haben soll. Lewandowski nalim eine Pistole

des Kalibers 08 mit zum Verhdr und auch ein volles Magamin,
Nach seiner Einlassung, die nicht widerlegt werden kann, will

er die Pistole " zum Reinigen " von Griess erhalten haben und
will mit dem Modell nicht vertraut gewesen sein, Zur HEinschiich-
terung des Goletz setzte er das Wagazin ein, lud durch und hielt
die Pistole dem Goletz an die Schlédfe, Dabei soll ein Schuss’
losgegangen sein. Jedenfalls ist Goletz durch einen von Lewan=-
dowski in die Schldafe abgegebenen SGchuss getotet worden, Griess
hatte sich vor der Totung von der SA-Wache entfernt und erschien

erst am nichsten Tage wieler, seine Beteiligung ap der Titung
war durch nichts ersichtlich, GEW

Um die Art des Todes zu verschleiern, schleppten
Lewandowski und ein SA-lfann RoYstein sowie ein namentlich nicht
bekannter SA-liann etwa um 24 Uhr die Leiche des Goletz ins Freie
und legten sie jenseits der SA-Wache in der Hegelstrasse an einer
Mauer nieder., Dann schoss einer der 3AiLeute in die Luft, ein
anderer schrie dem Sinne nach, " da haben wir den Lumpen." Alles
das geschah, um eine krschiessung aui dei Flucht vorzutduschen.
Die Kriminalpolizei wurde benachrichtigt, entsandte Beamte und
schlie-slich kam die Mordkommission. Die Kriminalpolizel hatte
zwar Bedenken wegen der Lntfernung des behaupteten Schusses,
xonnte aber Naheres nicht feststellen und liess die Angabe " auf
der Fluecht erschossen " gelten., Auch der Witwa des Goletz wurde
mitgeteilt, dass ihr Ehemann auf der Flucht erschossen worden

sel.

Dieser Sachverhalt beruht auf der Einlassung des

Angeklagten Lewandowskl und auf den Aussagen der Zeugen Mallwitz,
Frau von Wisotzki verwitwete Goletz und Luhn. I
X aywn |

4.,) In den erstenrsdes Marz 19%3 wugde gfr ggggi g6

Tho der damals der KPD angehtrte, von Lewandowskl, o
§I§E§§L und einem gewissen Kiihn aufgesucht. Der Zeuge befand 51ch?

A st ' » 10 =
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nicht lg”selnem_mobl;grten Zimmer, sondern eine Treppe tiefer
in der Kiiche seiner Wirtin Schulz. Als die Kiichentiir den Kinla
begehrenden SA-Leuten gedffnet wurde, stcllte sich der Zedge 5
ElgieisgljaTgr, wurde abgr von Breil mit den Worten erkannts
st as schwarge Schwein | " Breil schlug ihn mit einem
Gummikniippel iiber den Kopf. Auf den®¥Imwels der Wirtin Sechulz
dass in ihrer Wohnung niemand geschlagen werde, entgegnete :
Breil, " wer ist hier geschlagen, der Mann hat sich gestossen, "
Dann wurde der Zeuge unter Schldigen in sein mébliertes Zimmer
getrieben und erhielt auch dort hin und wieder Schlage, wahrend
Lewandowski und Simanek sein Zimmer durchsuchten. Anschliessend
wurde Thones in die im gleichen Hause befindliche Wohnung DoP-
mann gefiinrt, die ®ebenfalls durchsucht wurde, Hier dassen Griess
und andere SA-Lette in einem Zimmer. Wihrend seines Aufenthaltes
in diesem Raum wurde Thones. fortwihrend mit einer Fahnenstangen=-
spitze gestochen. Bei ihrem Fortgang aus _der Wohnung Dormann
nahmen Griess, Lewandowski, Breil, Simanek, Mallwitz und Kiihn
den Zeugen Thones nmit zu eimer Ziegelei in Bochum-Gerthe, Sodin-
gerstrasse, Hier wurde er wiederholt gefragt, wo sich der 'KFD-
Wihrer Fischer aufhielte. Der Zeuge beantwortete die Frage mit
Vichtwissen und wurde daraufhin won Breil an die Wand gestellt
und mit BErschiessen bedroht. -Dann wurde er von je 4 SA-Leuten
auf das Kommando Breil's hin geschlagen, wobei Breil die Ablo-
sung der schlagenden SA-Leute mit den Worten kommandiertes "Die
nicheten vier! " In einem unbewachten Augenblick, gelang es dem
Zeugen wegzulaufen, Er lief in der Dunkelheit mit den Rufeng
" Hilfe, Mrder, Polizei ; "auf zwei entgegenkommende Lichter
zu, von denen er aiaanm, dass sie von Polizeibeamten getragen
wiirden. In Wirklichkeit waren die Trdger SA-Leute, die Thones
ergriffen und wieder mit zur 7iecelei nahmen, Nunmehr wurde der
! zeuge bis zur Bewussthsigkeit geschlagen, Als er wieder zu sich
_kam, war er allein suf ‘dem Platz., Mit grosster Not schleppte er
gich nach Hause und musste 3 Wochen lang in einem Krankenhaus

verbleiben.

Der Angeklagte Griess kann sich an den Vorfall nicht
erinnern, pvestreitet ihn aber auch nicht ernstlich; die iibrigen
Angeklagten bis auf Lewandowski bestreiten ihre Beteiligung.
Lewandowski gibt zu, Thénes mit aus seiner Wohnung geholt und
inn unterwegs mehrmals ins Besicht geschlagen zu haben, weil
der Zeuge bei einem Ueberfall Ende 1932 auf ihn, den Angeklagten |
Lewandowski, beteiligt gewesen sel. Famtliche Angek}agten werden
indessen, wie restges.ellt, iiperiiihrt. Der Zeuge Thones, der
vor Gericht ruhig und sachlich ausgesagt hat, hat gsie samtlich
als Beteiligteyuiedererkannt, Der Zeuge, der dem Gerieht aus !

- einem anderen ﬁ§§§=:a bereits als niichterner, sachlicher Mann q
bekannt ist, ist trotz Gegenvorstellungen bei seiner Aussage |
verblieben. Seine Aussage wird iiberdies noch durch den Zeugen }
Mallwitz unterstiitzt, der bei dem Vorfall ebenfalls heteiligt |

itig verurteilt worden ist. Mallwitz

war und bereits anderwe t i : i
hat die Sachdarstellung des Zeugen Thonea_bestatigt und weiss {

im iibrigen genau, dass der angeklagte Breil beteiligt war. Da= |

oy by hati .1
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nach hat das Gericht keine Bedenken, die genannten Angeklagten
?ntspfechend der glaubwlirdigen Aussage des Zeugen Thones fiir
iiberfiihrt anzusehen.,

5 5.) Am 3.ldrz 1933 wurde der Zeuge Luka, der Schwer-
beschgdigter des’'er sten Weltkrieges ist und damals der EPD
angebdrte, auf Veranlassung der SA von der Polizei werhaftet
Pnd ‘iber einen lonat in Untersuchungshaft behalten, Nach seiner
Entlassung wollte er mit der Strassenbahn nach Hause fahren,
wurde aber unterwess von 3 SA-Leuten, daruntéer einem Herwich,
erneut festgenommen und in die SA-Wache in der Hegelschule
gebracht. 3chon unterwegs erhielt er wiederholt Fusstritte. Im §
Keller der :{egelschule kam Griess auf ihn und seine Begleiter = |

mit den Worten zu: " Was ist-das fiir ein Vogel .? " Als er den ~
Namen Luka genannt bekam, dusserte Griesss " Aha, na lernt ihm
' mal richtig deutsch ! " Der Zeuge wurde dann in einen Duschraum

gestossen, mit Idusten geschlagen und mit Missen getreten.

Wer von den Angeklagten &n den lMisshandlungen bw
teiligt war, kann der Zeuge Luka/mit Sicherheit nicht ancebeéie
Unter dem Vorbehalt, soweit er sich hiecht irre, will er Lewan-
dowski, Simanek und Hide wiedererkennen. Die Aussage des Zeuzen
ist indessem micht bestimrt genug, um diese Angeklagten fdr
iiberfiihrt anzusehen. Den Angeklagten Griess hat der Zeuge indes-
sen mit Sicherheit erkannt, Griess bestreitet den Vorfall auch
nicht ernsthaft, will sich nur nic¢ht mehr erinnern konnen..

6.,) Im Larz 1933 wurde der Zeuge Simelka von SA=
Leuten verhaftet und in die sA-Wache in de. Hegelschule ge-
braeht. Dort wurde er erheblich misshandelt, so dass er nach
seiner Intlassung ein Krankenhaus aufsuchen musste. Der Zeuge
selbst vermag Beteiligtean seiner Verhaftung und Misshandlung
nicht anzugeben und auch nicht wiederzuerkennen, Wahrend Simelka
im Krankenhaus lag, beobachtete-seine Ehefrau bei einem Vorbei-
mersch der SA im zweiten Glied einen langen, schlanken Mann,
der nach ihrer Meinurg bei der Verhaftung des Zeugen zugesen_ﬂ
war und sich besonders niedertriachtig benahm, Sie erkundig?t
sien nach dem namen des Mannes und erfuhr den Namen, Siman€
Nach den Bekundungen des Zeugen Simelka ist indessen dar Ang
Xlagte Simanek nicht dieser SA-Mann, der ihn mitverhaftet und
sich besonders schlecht aufgefiihrt hatte. Der Zeuge gibt an,
dass er diesen SA-Mann seit 1939 nicht mehr in Bochum gesehen
habe und dass er ihn sofort wiedererkennen wirde. = ;

: Der Angeklagte Simanek bestreitet von sich aus
jede Beteiligung im Falle, Himighlea., '
: 7.) Anfang Mirz 1933 wurde der Zeuge Bdder, aer
damals der SPD angehdrte, kurz verhaftet. Nach seiner Entlas-
sung kamen ihm eines Abends zwischen 21 und 22 Uhr auf dem Wege
zu seiner Arbeitsstitte mehrere SA-Leute entgegen, unter en |
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‘die die Tdter den Zeugen geworfen haben missen, Boder trug

_damals Mitglied der SPD und des Reicisbanners war. Die Auffor-

ter B:eii,-Duhker, frnst Lukas und Poplawski, in die VWohnung hﬁ

schlugen ihn mit einem Gummikniippel @ber die Schulter, i}:

S R /3”} iR
der Angeklagte Breil und Poplmwski,Einer der SA-Leute leuchtete |
dem Zeugen mit einer Taschenlampe ins Gesicht, ein anderer :
schlug ihn von hinten mit einem festen Gegenstand iiber den

Kopf. Der Zeuge Bider verlor das Bewusstsein und fand sich,
als er wieder zu sich kam, jenseits einer Mauer liegen, iiber

eine erhebliche Kopfverletzung davon und hatte in der Nieren-
gegend grosse Schmerzen, so dass er. sich von einem Arzt be- :
handeln lassen musste. - 5 . e
: Der Angeklagte Breil bestreitet .den Vorfall, wird
jedoch durch die ruhige urd niichterne Bekundung des Zeugen
Bider iiberfiilnrt, der Breil schon vor diesem Vorfall kannte
und einen Personenirrtum fiir ausgeschlossen erklirt, Da der
Zeuge in allen den Punkten, in denen er keine klare Vorstel-
lung hatte oder sich .nicht mehr erinnern konnte, durchaus zu=-
riickhaltend war und dies klar angab, t das Gericht keine Be-
denken, seiner -Aussage zu folgen und Breil fiir iiberfiihrt anzu-
sehen. S ' |

8.) Am 11, Mirz 1933 begehrten nach'ts 6 bis 8 SA-
Angehdrige Einlass in die Wohnung des Zeugen Breitenbach, der }:f
derung zum Linlassen war so stiirmiseh, dass sich der Zeuge Brei- |l
tenbach hinter einen Kleiderschrank versteckte und seine rhe-
frau sich nicht die Zeit zum ordnungsmiissigen Anziehen nahm. ‘
als Frau Breitenbsch 5ffnete, traten ihr die SA-Leute Ernst 1
Lukas, Breil und Dunker entgegen und betraten die Wohnung. Lu- il
kas hatte dabei eine Pistole in der Hand. Sie fragten nac¢h dem _ i
Ehemann Breitenbaeh und erwiderten die Antwort der “hefrau, ihr %
Mann sei am Arbeiten auf der Zeche Lothringen, mit den Wortens  #
" Du verlogenes Frauenzimmer! " Da sie indessen Breitenbach
in der Wohnung nicht entdeckten, entfernten sie sich wieder. Iﬁf
Dass der Angeklagte Griess bei diesem Vorfall dabei war, kohnte
nicht mit Sicherheit festgestellt werden, Es hat ihn niemand, . - i
auch nicht der. ihemann Breitenbach, gesehen, der Zeuge Breiten- ' B
bach glaubt nur, seine Stimmex erkannt zu haben, was aber 2u R
einer Ueberfilhrung nicht ausreicht. » i

Btwa 14 Tage spater kamen wiederum SA-Leute, darun-

des Breitenbach und trafen ihn dies Mal an. Sie dréngten den I\
Zeugen in eine Schrankecke, drohten ihm mit einem Revolver und | #

pii Btwas spater erschiemen nochmals SA-Leute in der
Wohnung Breitenbach und verlangten Garnituren vom Arbeiter-
‘Sportverein. Der Ehemann Breitqpbach-hﬁndigte ihnen etwa 30
Sportgarnituren aus. Als er eine quittung begehrte, entgegnete
‘der Angeklagte Breil " Quatsch *» und schlug Breitenbach 80
gegen den Kopf, dass der Zeuge gegen den Schrank floge.

i
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~ Funktiondr des Arbeiter-Turnvereins war, an einem Uebungsabend

~ kommen aufgefordert, Als er sich weigerte, wurde der Zeuge mit

- vor ihm und verlengte Fahne und Uniform des Keichsbanners. Einer
-dér SA-Leute, den der Zeuge Fritz Chrczon in der Hauptverhand-

‘lassung wollte ihn ein auf der Treppe stehender SA-Mann noch

Fihrung von Patthmann und im Beisein des Angeklagten Achenbach

L R

Der Angeklagte Breil ist gestdndig, wiahrend der Angeé=
klagte Dunker jede Beteiligung leusnet. Dunker wird indessen
durch die glaubwiirdigen Aussaczen der ©heleute Breitenbach als
Teilnehmer iiberfiihrt.

©.) Im ldrz 1933 wurde der Zeuge Bergwieser, der damals
dieses Vereins von etwa 6 SA-Leuten, darunter Breil, zum Mit-

einer Pistole bedroht und ging daraufhin mit., Man brachte ihn
zur SA-Wache in der Hegelschule., Hier fielen etwa 8 SA-l@nner,
darunter Breil, iiber ihn her, schlugen mit Gummikniippeln suf. ihu
ein, so dases er zu Boden stiirzte, setzten dber auch dann die
Schlige nocn fort und traten ihn mit Fissen, Nach seiner Ent-

mit einem Gewehr schlagen, der Zeuge konnte ihm aber enpgehen-
Bergwiesgr schleppte sich zu einem Kemeraden, der ihn mit der

Strassenbahn nach Hause brachte. k 3 w
: e u%

Der Angeklagte Breil will sich an Bergwieser nicht
erinnern und ihn auch nieht kennen, Der Zeuge Bergwieser er- &
kennt aber Breil mit Bestimmtheit wieder, ausserdem hat er sic
sogleich nach dem Vorfall mit anderen Sportkameraden iiber seine
Verhaftung unterhalten und dabei ist ihm von einem Sportka?era-
den, der Breil genau kannte und erkennt hatte, Breil bereits
als Teilnehmer genannt worden, Das Gericht hat keine Bedengegr
den ‘Angeklagten Breil entsprechend der Aussage des Zeugen e\g-

wieser fiir iiberfiihrt zu halten,

10.) Im jJarz 1933 vérlangten mehrere SA-Leute unter

um Mitternacht Hinlass in die elterliche Wohnung des Zeugen -
-Sghgde, der Mitglied des Reichsbanners und der Freien Sportver-
einigung war. 1ian fragte den im Bett liegenden Zeugen nach sei-
ner Trommel. Als er erkldrte, sie schop abgelietert zu naoven,
rief der Angeklagte Achenbach: " Steh! auf Du 3chwein ! " Se@»rt
wurde der Zeuge wvon allen Seiten geschlaren, Den ersten Schldg.
erhielt er von Achenbach mit einem Gumrischlauch. Unter Schld-
gen wurde Schade durch seine elterliche Wohnung in die Wohnung
der Zeugen Chreczon gefiihrt,

-

_ '15’:ﬁ-11.)‘Fsst zur gleichen Zeit wie bei Schade erschienen
§ -7 bA:Leute in der Wohnung Chreczon. Als der Zeuge Fritz ~
Chreczon §ffnete, stand der Angeklagte Dunker mit eiger Pistole

lung in der Person des Angeklagten Schimanski wiedererkannte,
schlug ihn sofort mit den Wortens " Riick' raus mit den Brockenin®
Inawischen kamen andere oa-Leute mit dem Zeugen Schade in die
Wohnung Chrczon. Man begab sieh in das Schlafzimmer der Zeugen -
Wilhelm und Heirrieh uhrezon, die noch ir Bett lagen, Mehrere
SA-lEnner, darunter der Angeklagte Achenbach, zogen die pettdek.

wr
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ke rort und schlugen mit Gummikniippeln auf ‘die Georiider Chrezon
~ein, Aucy_Schade und der vater Fritz Chrczon erhielten weiter-
h}n Schldge. Der Angeklagte Dunker durchsuchte in dieser Zeit
samtliche Schrdnke und tmat dabeil wiederholt Schade gegen das
Schienbein, Der Angeklagte Breil, der nachtridglich in Zivil
erschienen war, riet Fritz Chrczon, sich hinter einen Sehrank
zu stellen, damit er nicht mehr geschlagen wiirde. Im iibrigen
beteiligte sich Breil an der Durchsuchung. Unter liitnahme mehre-
rer Uniformstiicke entfernten sich schliesslich die SA-Leute,
nahmen aher Schade mit, um ihn in die SA-Wavhe in der Hegel-
schule zu bringen. Auf dem Wegewurde Schade wiederholt geschla-
gen, Achenbach dussertes " Was sollen wir ihn mitnehmen, den
: schiessen wir iiber den Haufcn, " 3chliesslich sagte der SA-Hih-
- rer Poplawski: " Lasst ihn laufen ! " lit mehreren Schligen
wurde der Zeuge Schade davongetrieben,

. Der Angeklagte Achenbach gibt zu, sjich an der Durch-
suchung der Wohnung-.Chrczon beteiligt zu haben, will aber die
Chrczon's nicht geschlsgen haben, Den Zeuzen Schade habe er
nur auf der Strasse geschlagen, weil er ihn, den Angeklagten,
frilher wiederholt bedroht und sich dahin gedussert habe, einer
von Achenbach's kame an die Wand. In der Wohnung Schade sei er,
der Angeklagte Achenbach,' nicht gewesen, dort habe sich sein
Bruder Wilhelm Achenbach beteiligt. Die Angeklagten Breil u d
Schimanski leugnen jede Beteiligung, der Angeklagte Dunker
will nur vor dem Hause Posten gestanden haben und Schade auf

: der Strasse 2 Schlige versetzt haben. Alle Angeklagten werden
é i indessen, wie festgestellt, durch die Bekundungen der Zeugen
Schade, ¥ritz Chrczon und Heinrieh Chrczon iiberfiihrt. Diese .
Zeugen kannter alle Angeklagten bis auf Schimanski schon vor
dem Vorfall, haben sich ihre Beteiligung genau gemerkt und a
ibereinstimrend ausgesagt. Der Angeklagte Schimanski konnte in 7
der Hauptveérhandlung identifiziert werden, Der Zeuge Fritz
Chrczon, der einen ruhigen und verstandigen ﬁindrucg macht, er-
kennt ihn einwandfrei als Mittiter wieder, Demgegeniiber kam es
¥ RS auf die Aussage des Zeugen Wilhelm Chrczon, der einen eiwas

. besehridnkten Lindruck macht, nicht an, hach der UgberzeUgung

‘ des Gerichts sind die genannten Angeklagten iiberfiihrt,

- 12,) Im mirz 1933 wurde ein gewisser Golles, der
damals Mitglied der KPD war, von dem SA-Wann Wandt und 2efirimia
nalbeamten in seiner Wohnung verhaftet und zur SA-Wache in der
L{w - : Kegelschule gebracht, Golles ist am 9.5.1948 verstorben. Seine
; Witwe weias aus seinen Brzishlungen, dass ihm auf der SA-Wache
Bilder vorgelegt worden seien, dle er habe identifizieren sol-
len. Als ér die Namen nicht gekannt habe, sei er fiir jeden
nicht genannten Namen geschlagen worden.. Man schlug ihm die
Nie ren los und ke ihn derart zusamme , dass er bis
Zu seinem Tode bettldgerig krank . bie meisten Na- |
‘men der an der xisshandlung Beteiligten kann die Witwe als Ze;;ﬂ
\ gin nicht mehr angeben, sie erinnert sich nur noch an Poplawski,
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Lukas und Paul Acyenbach. Auf den Hinweia, dass es einen Paul
Achenbach qicht gébe, sondern nur einen Heinrich oder WiEhelm
Achenbach, nennt die Zeugin sehr unsicher Heinrich Achenbach,

~ Der Angeklagte Achenbach leugnet seine Beteiligung,
will aber gesehen haben, wie sein Bruder Wilhelm den Golles
getreten habe, Da die Angaben der Zeugin Witwe Golles sehr un-
sicher sind, reichen sie fdr eine Ueberfiihrung des Angeklagten |.
Achenbach nicht aus. - : : ¥,

13,) und 14.) Im M&rz 1933 wurden die Zeugen Fleisch-
hauer und Schulz, die der SPD und dem Reichsbanner angehortem;-
von dem SA-lann Lukas und '3-4 unbekannten SA-Leutén auf der
Strasse festgemommen und zur SA-Wache in der Hegelschule ge-
bracht, Hier schlug der Angeklagte Breil sofort den Zeugen
{ Schulz, wéhrend er zu Fleischhauer, dessen Kiefer s,Zt. geschient

war, dussertes " Du kannst froh sein, dass Du diesen Drahtkord
an der Schnauze hast, sonst wirde es Dir genau so gehen. "
Fleischhauér wurde KLeB2¥e/Entlassen, aber an der Tﬁr_Schlufgﬂnﬂﬂ
. dort stehende Angeklagte Achénbach den Zeugen mit einem Gumril-
' kniippel iiber den Kopf und ‘iber den Riicken., Der Zeuge eilse da-
von, Achenbach verfolgte ihn aber und brachte ihn tur SA-Wache
" zuriick. Fleischhauer wurde indessen alsbald olne erneute Forkomm-
) ‘

nisse entlassen., -

Der Zeuge Schulz wurde nach dem Schlage Breil's von.
etwa 6 SA-lEnnern in einen Duschraum gedridngt und mit FAausten
derart geschlacen, dass er fast simtliche Zéhne verlor. Unter
den SA-Leuten, die ihn umringten und offenbar auch gchlugen,

! befanden sich Biischer und Achenbach, Als jemand rief: "3chluss

| mit Schlagen |" wollte Schulz fortlaufen, erhielt aber einen

' Sehlag in die Nierengegend derart, dass erfzusammepsackte und
das Bewusstsein verlor. auch beim Verlassen der SA-Wache wurde
er noch von einem SA-Mann geschlagen. Der Zeuge Schulz hat sich
enschliessend bis anfang Mai 1933 bei Verwandten veratecgt'auf-
gehalten_und leidét heute noch unter den Folgen der Schlage.

—

In der Nacht darauf wurde der Zeuge Fleischhauer-#%n
den SA-Leuten Ernst Lukas und Dunker erneut aus seiner Wohnung
geholt. Er musste sich an.die Mauer des Konsums der Zeche Kon-
‘stantin stellen, das Gesicht zur Mauer gewandt. Nach einiger
Zeit kam der Angeklagte Griess und sagte ihm, wenn er irgehdein
Wort aus dieser Nacht verlauten lasse, dann wisste er ja wohl,
was ihm’ bliihe, Darauf wurde Fleischhauer entlassen, ik

Der Angekiagte Griess gibt den Sachverhalt, sowelt
zu, wahrend die An53klagten3§c2§2;
i ' . t Biis
. bagh, Bwedl und Biidcher leugnen. Der Zeuge Séhulz kenn
. und Achenbach genau und kannte beide auch schon. vor dem voggzll
_mit Achenbach wohnte er damals-in einem Hause. Dass Breiln <P
Zeugen Schulz geschlagen hat, hat nicht nur dieser/sonder, .

q;_s;_ggggn ihn in Frage kommt,
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der Zeuge IMleischhauer bekundet. Das Gericht halt daher alle An-.

ggklagten, wie festgestellt, entsprechend den ruhigen,'zuverlés¥

. sigen Angaben der Zeugen Schulz und Fleischhauver, fiir iiberfiihrt.

: Die Angabe des Angeklagten Biischer, der sich dies Mal ijiberra-

schend genau erinnern will, dass Achenbach im Falle Mleischhauer
nicht an der Tiir gestanden habe und keinen Schlag auf Fleisch-

. : hauer abgepeben haben kénne, kann die Bekundungen der Zeugen
Sehulz und Fleischhauer nicht erschiittern, :

15.) Znde Miarz 1933 wurde der Zeuge Pufahl, der damals
Kitglied der SPD war, vom Angeklagten Lewandowski und einem Zivi-
listen aus seiner Wohnung geholt und zu einer angeblich wichtigen
Vernehmung in die SA-Wache in der Hegelschule gebracht. Hier wurde
er sofort in einen Duschraum gefiihrt. Lewandowski erschien mit
etwa 6 3A-Leuten und fragte ihns " Wo hast Du 8chwein das Maschi-.
! : nengewehr versteckt ¢ " BLin SA-Mann schlug den Zeugen mit .einem
’ ; Gummikniippel iiber den Kopf und Lewandowski sprang ihm an.die
J ; Kehle. Der Zeuge wehrte sich, da zog ihm ein SA-liann die Beine

weg und Pufahl fiel hin, Sofort erhielt er mit Gummikniippeln
Schildge von allen Seiten bis Lewandowski " Pause " rief. Man bot
dem Zeugen einen Trunk ‘an, -aber er verwecigertedie Annahme aus
Furcht, dass die Fliissigkeit schﬁdigendqbtoffe enthalten kdnne.,

: Hierauf wurde Pufahl wieder von ‘allen geiten geschlagen, bis Le-
1 . wandowski " Schluss " gebot., Im Duschraum erkannte der Zeuge

' ausser Lewandowski noch Simanek, Sehimanski, Dunker und ®inen ge-
wissen Rotstein, Der schwer zusammenge schlage e Pufahl wurde dann
auf die Strasse geschleppt und liegen gelassen., Mit grisster Mihe
konnte der Zeuge in die gehwerinstrasse gelangen, wurde darauf
vgn einigen jungen Leuten in eine sergmannswonn iy g6 fésel und
net schliesslich 3 Monate im Krankenhaus zubringen misser.

Die genannten Angeklagteh, die ihre Beteiligung samt- |
lich leugnen, sind von dem niichternen und saghlichen qugen“genau-
estens erkannt und nach der Ueberzeugung des Gerichts iiberfiihrt
worden. ' =

. : : 16.) Der Zeuge Mockler, der demals Mitglied derJSPD
' . war, vurde am 1.,4,1833 von einem gA-Mann Schaumann auf dem fmfs-
platz in Bochum-Gerthe aufgefordert, mit zur SA-Wache in der He-
- ' gelschule zu kommen,. Im Keller der Hegelschule sagte ?chaumann ;
.3 zu ihm, jetzt komne er sehen, wie andere geschlagen wirden. Mock~- |
ler beobachtete, wie 3 Verhaftete in den Duschraumen von SA-Leuten|
misshandelt wurden, Dann musste Mocklex. die Eingangstur nit Lap-
pen abputzen und wurde anschiiessend wieder in den Keller gefiihrt.
- Plétzlich stirzten sich-etwa 8 SA-Manner auf ihn und schlugen
- ihn mit Gummikniippeln, so dass er alsbald zu Boden fiel, Auch
. nach dem Fallen schlugen sie weiter auf ihn ein,.bis er nach ﬁ}— |
: nigen Schlagen auf dbe Nieren bewusstlos wurde. Von den 8 SA-lan- |
nern erkannte der Zeuge Mockler den Angeklagﬁen Schimanski sowie
Hoffmann und Wilhelm Achenbabh. AlS Mockler wieder zu ségh kam,
lag er auf einer Bank im Keller. Nach einiger Zeit ezsc egﬁ;
S dmgonisgtenforiasy und S et Thr une st
- Zeugens " Wenn Ihr dran gekor e ’ 1 e i
gehidngt, Ihx gchweine 1 " Nach diesen Worten gab Himse
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Zeugen einen Faustschlag ins Gesicht, Anschliessend musste ;
llockler mehrere Rider putzen und wurde dabei wiederholt geschla-

- .gen. Am Abend kam Schimanski und sagte zu dem Zeugen: " Was, Du -
bist immer no¢h hier ? " Schimanski veranlasste dann, dass der
Zeuge nochmals vernommen und dann entlassen wurde,

Der Angeklagte Griess kann sich auf den Fall nicht
entsinnen, gibt aber die Mdglichkeit zu. Schimanski kennt den
Zeugen genau, weiss auch, dass er verpriigelt worden ist, will

aber selbst nicht dabei beteiligt gewesen sein., Hirschmann leug- |
net seine Beteiligung und weist darauf hin, dass er als Krafte
fahrer nicht Angehdriger des Sturmes 14/II/17, sondern Miglied.
des Standartensturmes gewesen und fast nie im Keller anwesend
gewesen sei. frotz der Gegenvorstellungen wverbleibt der ﬁeuge
bei seiner Darstellung, hat Schimanski genau -erkannt und hat
auch Hirschmenn, den er spdter wiederholt als Pkw-Fahrer gesehen
habe, wiedererkannt. Das Gericht hat keine Bedenken, den Angaben
des Zeugen zu folgen, ey : 234 i

“17.) und 18.) Anfang April 1933 hqlte der Angeklaghe.
Breil)y den Zeuven Lange, der. damals Angehdriger der &PD und des
Reichsbanners war, aus seiner Wohnung und fiihrte ihn zu einem
kurzen Verhdr nach der 3A-Wache in der Hegelschule, Dort ver- .
hgrte Poplawski den Lange und liess ihn dann in den Keller fiihren.
Hier wurde Lange vom Angeklagten Lewandowski mit den Worten .-
empfangens" Da kommt schon wieder so ein Schwein " und ins Gesicht
geschlagen, Ltwa um 12 Uhr nachis wurde dann des Zeuge enilassen,
de:r Angeklaxie Achenbach begleitett ihn, mist einem . Gummikniippel
_bewaffnet, ein Stiick des Weges. : :

\

" Am 28.4,1933 wurde Lange erneut von Breii‘und Ernst
&Lukas verhaftet und in die Hegelschile gebracht, Im Keller musste
'sich der Zeuge auf eine Bank sefzen und konnte dabei beobachten,
wie #in inzwischen verstorbener Sackrock, der damals erst vor

kurzem aus dem Krankenhaus entlasBen worden war, schikaniert.
und-misshandelt wurde. Auf Befehl Breil's musste Saekrock putzen.
~und standig vor sich hinsagen " ich bin ein Schwein.," Bei dem .
geringsten llissfallen an seiner Arbeit oder bhei seinem Ansage..

/ erhielt er vom Angeklagten Breil einen Tritt in das Gesdss. Sack-
' rock musste dann mit seinen Fingern das Klosett reinigen, Der \
Zeuge Lange sah dabeil auch, wie der Zeuge Kuheim (Fall 19. ) von
Lewandowski und von einem gewissen Rotstein misshandelt wurdé. - ’
Binige Zel} spédter kem dann Lewandowski mit einer Fahrbahre,
forderte dga:ghueaa'auf, sieh darauf zu legen und stiilpte ihm .«
einen Sack iliber den Kopf. Bevor jedoch weiteres geschah, naherte
sich der dem Zeugen bekannte SA-Angehdrige Parthmann und fragte

. Lewandowski, wen er dort habe. Als Lewandowski antwertete, das
gehe Parthmann nichts ‘an, riss dieser dem Zeugen den Sack vom
Kopf mit den Worten: " Was md%hst Du denn hier 2 " Er forderte

~den Zeugen auf, mitzukommen, und erwirkﬁa seine Entlassung.

.. S Die Angékla'te ewandowski und;Breillpestreiten -
' die Misshandlungen, (flur/{Breil gibtl zu, Lange und Sackrock ge-

N
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kannt zu haben und beil ihrer Verhaftung dabei gewésen zu sein.

-3elde Angeklagten sind indessen der Taten, wie festgestellt, iiper-

|

einen Biischel Haare, die einem anderen Haftling abgeschnitten

"siert ? " urd Lewandowski trat ihn, dass er in die Zelle flog.

Lange hat gesehen, dass Lewandowski Kuheim schlug, der "Zeuge

'auch trotz Gegenvorstellungen nei seipey'kusﬂgge geolieven,
 Breil und Ernst Lukas verhaftet und in die Hegelschule gebracht.

in einem Duschraum auf_ einer Bahre festgeschnallt, bekam einen.  {

fiihrt. Der_Zeuge Lange kennte Lewandowski von frither her und er-
kennt ihn als Tater wieder., Der Zeuge Kuheim, der wesentliche
Teile der Angaben des Zeugen Lange miterlebt und bestdtigt hat,
hist ebenfalls gesehep, wie Breil den Sackrock ins Gesidss trat
und wie Sackrock aufﬂﬁranlasaung des Breil mit den fingern die
Toilette sd8ubern musste. Das Gericht hat daher keine Bedenken,
den Angaben der Zeugen Lange und Kuheim zu folgena

.

|
.19.) Gleichfalls am 28,4.1933 wurde der Zeuge Kuheim'[

von Breil, Lukas, Wilhelm Achenbach und _Wandt in seiner Wohnung
verhaftet und®”die Hegelschule gebracht. Kuheim wurde eine Aeussg-‘\

* rung dahin zum Vorwurf gemacht, " nach Passmann kidme Griess dran. r

Als Kuheim die ‘Aeusserung bestritt, wurde ein gewisser Wagner

als Zeuge geholt., Auch Wagner verneinie zundchst eine derartige
Aeusserur g, wurde aber so unter Druck gesetzt urd bedroht, dass = |
er schliesslich sagte, es kdnne sein, Nunmehr kamen Breil, Le- w
wandowski, Schimanski, Simanek, Lukas undtﬁgnﬁ;,in den Duschraum,

w6 sich Kuheim befand, se¢hnallten ihn auf eine Bahre und stiilpten Il

ihm einen Sack iiber den Kopf. Vor das Gesicht bekam der Zeuge
o

; |

waren. Dann wurde der Zeuge von mehreren Seiten mit Gummikniippeln i
geschlagen. Als man ihn wieder losschnallte und .die Decke vom 1
Kopf nahm, wurde festgestellt, dass sich der Zeuge dutch die

Schldge beschmutzt hatte, Breil fragte ihn, " was ist hier pas- !

|
g 1
Er wurde dann von unbekannten SA-Leuten ausgezogen und in eine |
Wgnne mit kaltem Wasser geworfen., Dann wurde dr auf eine Holzpritq

sche gelegt. In der Nacht kam alle Stunde Schimanski zu ihm, frag-

te ihn, ob 'er die Aeusserung iibe} Griess gemacht habe und ga? ihm @

nach Werneinung jedés lial einen Faustschlag ins Gesichtf |
i Samtliche genannten Angeklagten bestreiten iyre Be-" |

teiligung, werden jedoch durch den Zeugen §uh91§.und‘d1e Zeugen - |

Lange ( Fall 17.) und Gritzen ( Fall 21 ) tberfiihrt. Der Zeuge

Gri nat die Beteiligung des angeklagten pbreil bekundet, Der, i
Zeuge Lange hat alle genannten Angeklagten genau erkannt und ist |

. 20.) Amlgléichen Tage;'am 28.4.1933,,ﬁurde auch,deg
Zeuge Strack als. damaliger Angehtriger des Reichsbanners von: A

nte, hon unterwegs .
Da der Zeuge schlecht laufen konnte, erhielt er sc !

Fuaatritté? und Breil trat ihn, dass er die Kellertreppe ?uf SA- |
Wache herunterflog. 1m Keller wurde Straock auf Befehl Breil's it

Seck fbed den Konf und wurde bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen. |
Iﬁ-géébzzaihraum? erkannte der Zeuge Breil, Lewandowskl, Achen=- I
bach und Lukas. Als Strack wieder 2zu gieh k befand er E%;hte. |
in einer Badewanne mit kaltem Wasser, in die 'a'deruéﬂﬁepar%h-..'
Biischer gaaétzt hatte. Kurze Zait_spater kam der SA-Ma =

] - ,19 -

L L e



.und durch Lukas und Breil misshandelt worden sei, Br,.Biischer
‘habe dann Strack mit in die Badewanne gesetzt, w;il aer ganze'

ok 1
mann und holte ihn aus der Wanne heraus. Aber 4
Aus. nach kurzer Zeit

erschien Lewandowski mit den Wortems " Du Schwein, wilis TG

wieder in die Wanne | " und Strack kletterte darauf wieder in

die Badewanne., Schliesslich wur . _ _
Parthmann b et o _dg der Zeuge du?ch Vermittlung =

Der Angeklagte Brdil gibt éu bei der Verh A |
aftung zu- |
%egen gewesen zu sein, leugnet aber, wié Lewandowski und A%hen- u
ach, jede weitere Beteiligurg. Der Angeklagte Biischer 1isst
sich dahin ein, dass Strack auf Befehl Breil's festgesehnallt

Korper des Zeugen sehr geschwollen gewesen sei., Der Zeuge straék
hat seine Aussagen ruhig uid i{iberlegt gemacht,.er iaﬁ-n&eh#ofn
% kannte alle Angeklagten genau, Das Gericht hglt daher die:
ggna¥§§e? Angeklagten nach den Angaben des Zeugen Strack fir.
er ri,. : : ' : :

L

; 21.) Ebenfalls am gleichen Tage, am 28.4,1933, wu
der damalige KPD-Angehdrige Gritzan von 2 SA-lEnnern verhaft
und in die SA-Wache in der Hegelschule gebracht, Im langen Korri-"-
dor des Kellers standen eine ganze Reihe von SA-Leuten, die fast
simtlich auf den ankommenden Zeugen einschlugen, so dass er hin=
und herflog. Als erster schlug ihn ein gewisser Wandt mit der
Faust ins Gesicht, damn nahm der Zeuge noch wahr, dass ihn die

‘Angeklagten Breil und Durker geschlagen haben, Den Angeklagten

Biischer 'sah der Zeuge ebenfalls im Korridor, konnte aber infolge
der zahlreichen Schldge nicht mehr feststellen, ob auch Bilischer
mit geschlagen hat. Gritzan wurde dann noch mit Drahtkabeln
von mehreren Si-Leuten, hauptséchlich von Wilhelm Achenbach,
bis-zur Bewusstlpsigkeit geschlagen und: spater entlassen.

2 : i 2 2 %

‘ Die genannten Angeklagten leugnen ihre Beteiligung
und dér Angeklagte Dunker weist noch darauf hin,-dass er sich _
seit 1945 oft mit dem Zeugen in einer Waschkaue zusammen wasche,
dass der Zeuce ihn aber noch nieémals auf seine angeblichen liss-
handlungén angesprachen habe. Dagegen habe Gritzan eindsl geg

‘Hussert, 1933 hitten seine Kameraden auch unqchuldig leiden

missen, er sehe deshalb nichtein, weshald rioht auch jetzt:mal
unschuldig welche mit herankdamen, Eine solche Aeusserung bestrei-
tet der Zeuge, gibt im iibrigen das Zusammenwaschen zu, er habe
die Vorgénge von 1933 suf sich peruhen lassen und nicht mehr
dariiver gesprochen. Das Gericht ‘hilt den Zeugen, der seine Aus- .

" ‘sage pragnant und -sicher abgegeben hat und trotz vorhalte dabgi-;

_mhl& Mitglied der KPD war, von Poplawski und Simanek aus aeinii |
n

verblieben ist, tiir durchaus glaubwirdig und sieht seiner ARus-

.. sage entgprechend fiie genannten Angeklagten fiir iiberfiithrt an.

22.) Im Apfjl 1933 wurde der ‘Zeuge Krause, d&r da- |

Wohnung geholt und in die Hegelschule gebrgcht.wﬁier vernahm
_Poplnwski. Als der Zeuge keine Angaben mechte, erklarte Poplaws=

) ; : -
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ki, man werde ihm das Gedachtnis liiften. Kraﬁse 80 8
eine Bahre legen, als er es nicht #&at, wurde er heiﬁﬁzégiggfggf
sen, bekar eine Decke ‘iber den Kopf und wurde von ‘2 SA-MAnnérn
geschlagen. Als der Zeuge wieder aufstmnd, standen neben ihm
i S die Apgek}agten Lewandowski und Simanek. In der Folgezeit wur-
o - _ den die liisshandlungen von unbekannten SA-Leuten noch mehrfach i
e wiederho}t. Am Abend des ndchstfolgenden Tages wurde Krause ent- 1
_/ lassen, nach etwa einer Stunde aber erneut gurch Breil und einem
. gewissen Zbert aus seiner Wohnung geholt und wieder in die SA- )
Wache in der Hegelschule gebracht. Der Zeuge wunde erneut von Lt
_zzﬁekgnnten SA-Leuten mit Gummikniippeln und Drahtaeilen‘geschla-'h
D

!

Der Angéklagte Simemek gibt zu, bel der ersten Verhaf-
tung des geugen dabei gewesen zu sein, und will dem Zeugen auf |
die Aufforderung Poplawski's etwa 3 Sciilige gegeben, sich dann
aber entfernt haben. Breil raumt die Moglichkeit ein, bei der |
l‘ﬁf ~*  zweiten Verhaftung dabel gewesen zu sein, Im iibrigen bestreiten h

die genannten Angeklagten ihre Beteiligung, werden aber nach der |
Ueberzeugung des Gerichts, :wie festgestellt, durch die klaren, ]
glaubwiirdigen Bekundungen des Zeugen Krause iiberfiihrt. Den An- -'U
'geklagten Lewandowski kannte der Zeuge Krause schon seit langem 'ﬂ
als sogenannten " schdnen Lann.! : Y 8

. 23,) Der Zeuge Zimmermann, der damels Mitglied der 4

SPD und des Reichshanners war, wurde am 2, Osterfeiertag, im il
April 1933, von Hoffmann und einem weiteren SA-liann zur Verneh- =f
.~ mung in die Hegelschule bestellt. Br erkuhdigte sich noch bei - |i
“s - der Polizei iiber seine Verpflichtung zum Erscheinen und erhielt

e L gen it s Gen. Rat, zweckmissigerweise hiazugehen. Nach seiner Meldung auf
N . der SA-Wache traf er auf Griess, der ilm an Poplawski verwies. I
: : Dieger verhgrte ihn und dusserte, " wenn Du nicht mehr sagen. i

. kennst, wollen.wir Dich mal in dern Ke®ler fiinren., " Dort hinge= |i

- " i  bracht, musste der Zeuge 5 Fahrrider putzen. Dann erschien der i

| Angeklagte Breil und fragte Zimmermanny " Wer bist Pu=7:9-Die, i
2-49'_ ‘ii'}.j Antwort " ein Mensch " quittierte Breil mit dem Ausdruck " Schwed

nehund " uwd schlug den Zeugen irs Gesicht, Nunmehr wurde Zimmer-

Y=nm—th einen Dusehraum gefiihrt, auf einer Bahre festgeschnallt,

t ' : p /bekam.eine Decke @ber den Kopf und wurde ?ei Radiomusik vonnqhnni;
| 3 3i-Leuten gesehlacen, Anschliessend ¥ ,—50 Knied |
¥

7.5« ‘beugen -2u machen,.und'sdhlugwihnwgplu_g__ —Knieveuge ins Ge-
i sicht. Zimnermann wurdée beéwusstlage Nachdem er wieder zu sich
(L TN  wekommen war, musste er auf Befehl Breil's seine Hosen herunter |
S = “2 . lassen und Breil sehiug-thm B0 das Heckte-Freischy TH AET Zeit
: © D Lt sirmeiner-wisshandlUngen BEN O gETAuT der SA-Wache die Ange- 1
R ; klagten Dunker, Simanek, gehimanski, Biischer und ganz zum Schlus~1
y Jeeaxiiots © 5 aueh‘Rapsch, der~ifm-wach Beendigung seiner Misshandlung eine q
5 “ i gigarette anvots Ob die zuletzt genannten Angeklagten ‘mitge-
% * sehlagen haben, kann 7immermann nitbtht bekunden, der Zeuge Kuhein
- 5 2% ( Fall 19 ) sah aber, dass Dunker einen Gummikniippel in der Hand |
e Al hattg,-ala-er,hinter;Zimmermann'in_den Duschraum ging.
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X Breil und Schimanski haben Zimmermann auf der Wache
fﬁ-..’... .,  gesehen, bestreiten aber, wie alle iibrigen Angeklagten bis auf
B i A Rapsch, ihre/eddnahmes (pMPskh will ebenfalls nicht mitgeschla-
Y )ybu/;gen haben, erst zum 3chluss zufiillig dazugekommen sein und wegen
- seiner ibneigung gegen llisshandlungen die Zigarette angeboten
/ hns haben. Das Gericht ist den Angaben des Zeugen, die dieser ruhig
¢ und leidenschaftslos erstattet hat, gefolgt, zumal er die genann.
ten Angeklagten genau erkannt haben will, :

; 24.) Ende April 1933 wurde der Zeuge Heisterkamp, der ~ 3
Mitglied des Reichsbanners war, von etwa & SA-Leuten in seiner &
Wohnung verhaftet und in die Hegelschule gebracht. Hier wurde
er in einem Duschraum eingesperrt und musste auf Sefehl eines &
SA-Mannes 15 Paar Stiefel putzen. Spiter kam ein anderer SA-Mann, g
bestchtigte die Stiefel, war mit dem Putzenm nicht zufrieden und §
schlug den_Zeugen mit einem Stiefel ins %esicht. Am Abend wurde

~ der Zeuge von TPoplawski vernommen und dureh Vermittlung eines

a : Cnkels aus der Haft entlassen, .

. : ; >

) Am nichsten Morgen um 4 Uhr wurde der Zeuge Heisterkamp
erneut aus seiner Wohnung durch die SA-Leute Wandt und Hoffmann
fortgeholt und in die He-elschule gebrachvs ver der Haustiir stand
V' : ein SA-llann, der seiner .Statur nach wie der ingeklagte gchirianski |°
‘ aussah, den der Zeuge aber nieht genau identifizieren konnte, Auf
; ‘der SiA-Wache musste lieisterkamp auf Veranlassung des Wandi Lar-
r *  toffeln schilen, dann musste er auf dem Hof im Laufschriti Ziga-
|

rettenkippen und Papier aufsuchen, In dieser Zeit befand sich auf
dem Hof der Anceklagtr'%%%£¥gz. Anschliessend wurde Heisterkamp '
angevlich zuw Kiichendie n die Kiiche gefithrt, Er sah hier _ \
4 Hiftlinge auf dem Boden liegen, die 4rme ausgebtreckt., Ler 4€Us€C
wurde sofort von 8-10 SA-Leuten umringt und stend vor Breil, der |
auf einem Stuhl sass. Breil sprach ihn ans " Komm' her Du Dicker, .|
mache mal 5Qpkniebeugen, " Nach 15 Kniebeugen konnte Helsterkamp
nicht mehr und erklarte, er sei fdr 50 Kniebeugen schon zu lange
Bergmann. In diesem Augenblick kem der dem Zeugen bekannte SA-
gngehorige Mallwitz, holte ihn nach oben und erwirkte kurz darauf
seine Entlassung. Der Zeuge musste aber,noch eine LErklarung au;_
: geben, dass er nicht geschlagen worden/ und auch kein Schlmgen ye-
B A R sehen habe., <o oy : , SRy b
Die Angeklagten Breil und Biischer bestreiten den Sach-
verhalt nicht ernstlich, wollen sich nur nicht erimnern konnen.
Das Gericht folgt den klaren Angaben des Zeugen. . =
A s : 05.) Am 19.4,1933 wurde der damalige Funktiondr der
13 SPD und des Reichsbanners, der Zeuge Sehmidtke, zwischen 17 und
| e 18 Uhr von etwa 6-7 SA-MEnnern, darunter dem Angeklagtén Breil,
verhaftet und in die Hegelschule gebracht, Hier wurde der Zeuge-
G WA R inanoplawski.vernbmren_pnd.nach_Hnschinengawehren und waffegt
% ; . gefragt, Auf seine Antwort, dass das Reichsbanner solche nizb_
¥ s . gehabt habe, .wurden ihm 5 Minuten Bedenkzeit gegeben. Nazh s
A3 1au? dieser Zeit brachten ihn 2 SA-Leute in einen Duschraun
e "+ sehlossen sb. Nach kurzer Zeit erschien Breil mit den Worten:
: . % Sie sind Schmidtke, Sie sind doch Marxist ? * Breil %i!tl_g zm
7 nichst wieder, kehrte aber gleich darauf zu?ﬂfkm yersela
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- zugegen gewesen zu sein, und Simanek wkll dem Zeugen lediglich L
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Zeugen einige Ohrfeigen und gab ihm eine Tablette in den Mund.
'Gleich darauf kamen noch 2 SA-l&Enner mit einer Tragbahre dazu
und forderten den Zeugen auf, sich darauf mit dem Gesicht nach
unten zu legen. Schmidtke sah sich gendtigt, der Aafforderung
nachzukomven, Er wurde festgeschnallt, bekam eine Wolldecke
iiber den Kopf, ‘dann wurde er von mehreren mit Gummikniippeln
geschlagen. Der Zeuge kann sich an etwa 11 Schlhige erinnern,
dann wurde d4r bewusstlos und weiss von den weiteren Handlungen
nichts mehr, Am nichsten Tage fand er sich im Krankenhaus wie-
der, hatte am ganzen Korper kein Gefithl und musste wvom Chefarzt
Dr., Hamacher behandelt werden. Die lihefrau des Zeumen, die im . 1
Jahre 1934 verstorben ist, hat ihm spiter erzihlt, er sei if
der Brandenbuschstrasse gefunden undéd mit dem Auteo des Mobhel-
hindlers Droste ins Krankenhaus gebracht worden,

Der Angeklagte Breil leugnet seine Beteiligung,

wird aber von dem Zeugen Schmidtke einwandfrei @aberfiihrt. ; r
Schmidtke wohnte in einem hHause des Metzgermeisters Hohmann, |
pei dem Breil das metzgerhandwerk lernte. sreil war also dem
Zeugen schon sehr lange opekannt, - v
F

" ' 26.) ImApril 1933 wurde der Zeuge Purvin, der da-
mals de:r APL angehorte, von menreren SA-Leuten, darunier den,
Angeklag.en vunker, in>seiner Wohnung verhaftet und in die il
Hegelschule gebracht, Purvin wurde in einen Duschraum gefiihrt,
wo kurze Zeit spater Lewandowski erschien, Mit den Wortens " Ach
Purvin, Du bist auch da, " redete Lewandowski den ihm bekannten
Pumin an und fragte ihn nach seinem Bruder Imil Purvin. Als der
Zeuge nicht gleich antwortete, wiederholte Lewandowski die
Frage und auf die Antwort, den Aufenthalt des Zmil Purvin nicht
2u wissen, sagte Lewandowskis " Du wirst es gleich wissen. "
Nachdem ein offenbar Verhafteter auf einer Bahre in seinen
Duschraum gebracht worden war, wurde Purvin von einem unbekann-
ten SA-Mann aufgefordert, aus dem Duschraum herauszukommen, Der
Zeuge zigerte, da erschien Simanek und erklarte, so lange er .
hier sei, passiere dem Zeugen nichts, Purvin und Simanek kannten
sich, denn Simanek war der Freund eines gewissen Snidar, eines |
Schwagers des Zeugen., Auf erneute Aufforderung eines anderen
"SA-Mannes ging Purvin mit und wurde in einen anderen Duschraum |

~gebracht, Hier forderte ihn ein SA-Mann auf, sich auf eine Trag- '
bahre zu legen. Auf die Lntgegnung des Zeugens " Wollt Ihr Men- |
schen sein ?", wurde Purvin von hinten auf die Tragbahre gestos- |
sen, ein SA-Mann hielt ihn fest,  dass er nicht aufstehen konnte, |
andere SA-lEnner schlugen mit Gummikniippeln auf ihn ein. In den
ersten Augenblicken seines Liegens konnte der Zeuge zwischen
seinem Arm und seinem Kdrper hindurch sehen und sah zu seinem
Erstaunen, dass Simanek als erster mit einem Gummikniippel
-achlug, Weiter erkannte Purvin einen gewiasenqﬁasgzéh‘

Der Angeklagté Dunker leugnet, bei der Verhaftung

im Gang des Keliers ein paar Ohrfeigen gegeben haben} weil des j

- : . % d i
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4 der Vohnung d

,Zeﬁhgn.éfuder? 4mil Purvin, bei einem Ueberfall auf ihn, den 7
An16f1aguen, im Jahre 1932 heteiligt gewesen smei. Das G;richt
hat indessen keine Bedenken, der ruhigen und sachlichen Bekun-
dung des Zeugen Purvin zu folgen, zumal Purvin Siﬁanek und
Lewandowski bereits seit langem genau kannte und Dunker in der
Hauptverhandlung mit Bestimmtheit wiedererkannt hat,

27.) Der Zeuge Samm, der in der Arbeiterjugend tatig |
, war, wurde in der Nacht. zum 30.4.1933 etwa um 42 Uhr von den ;
SA=liAnnern Wandt und Parthmann in seiner elterlichen Wohnung = °
verhaftet und in die Hegelschule gebracht,., Hier trat ihm der 8
Angeklagte Biischer, den er von der Arbeitsstelle her kannte, mit
den Worten entgecen: " Da haben wir Dich ja, Du rotes Schwein,
Du hast auf der Zeche gezen uns gehetzt, M Der Zeuge leugnete
_jedes Hetzen, aber siischer befahl ihm, sich 2zu biicken, und schlug
zusammen mit einem anderen SA-lann auf Samm ein. Das wiederholte |
sich etwa alle Stunde, insgesamt 15 bis 16 mal, dann vurdeé der
Zeuge won Poplawski entlassen. Samm trug nicht unerhebliche E- ‘

letzungen davon. S

e

Der Angeklagte Biischer leugnet jegliches Schlagen

‘und will nur auf einer Ausfahtt auf der Zeche®eine politische
Debatte mit dem Zeugen gehabt haben. Die - Angaben des Zeugen o
samm iiber nachgesuchte Arztliche Hilfe stimmten zwvar in der
Hauptverhandlung mit seinen Angaben im Erm’ttlungsverfahren

" nicht -ganz iiberein, aber das Gerieht hat dennoch die Ueberzeu-
gung gewonnen, dass der Zeuge in den wesentlichen Punkten voll
die wWahrheit gesagt und insbesondere den Angeklagten Biischer .
genau erkannt hat und nicht zu Unrecht belasten wollte, Die

 gtrafkammer sieht daher Biischer als {iberfiihrt an.' ' - - ﬂ:

23.) Im Juli oder August 1933 kamem die Angeklagten § §

q Lewandowski und Breil, letzterer mit einer Pistole in der Hand,/ |

in die ohnung des Zeugen Redenz, der Ancehdriger der KPD war. |
.8ie fordertén ihn zmum Mitkommen zwecks Verhrs in der Hegelschu- |
1e auf. Als der Zeuge die Haustiir aufmachte, erhielt er einen ¢
Tritt in das Gesiss und wurde kurz danach mit einem harten Ga-
" genstand iiber die rechte Gesichtshdlfte geschlagen. Auf dem w.ge
' zur SA<Wache kam der dem Zeugen bekannte Polizeiwachtmeister
Garbe aus seinem Hause. Der Zeuge lief zu inh hin und Garbe
nahm den Zeugen sowie die beiden Angeklagten mit zur Polizei-
wache. Hier versetzten beide Angeklagten dem Zeugen noch Ohr=-
feigen, sber die Polizei unterband weitere Eiashandlungen\undr- [
e-tliess etwas spiter Redenzs - - e 2305
. A i : e el g R . |
1 f "Die Angeklagten Lewandowski und Breil leugnen den |
. Vorfall, werden aber durch die bestimmten, klaren und niichter-
xen "Angaben des Zeugen Redenz fiberfiihrt. ! Cy E

20.) Am 28.2,1933, an welchem Tage in ger Nahe
es Zeugen Weber ein SA-lann Korte angegchossen

-
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: worden war, geriet der Zeuge W:2ber als liitglied des Reichs-
g - banners in den Verdacht, den Schuss gegen Korte ahgereben zu

haben, Die Angeklagten Breil und Rapsch wollten ihn daher

, verhaften, Breil ftrat die Korridortiir des Zeugen ein, kam ins

[t Zimmer, riss ihm sein Kind vom Schoss und schlug ihn mit der

.f Faust ins Gesicht. Rapsch war vor der Wohnung stehen geblieben,

|| Breil und Rapsch nahmen den Zeugen mit und Breil schlug ihn
unterwegs noch mehrmals, iibergab ihn aber schliesslich einem
anderen SA-lMann, Dieser wollte Weber zur SA-Wache bringen, die
‘sich damals in der Gastwirtschaft Lukas befand., Weber konnte |
aber unterwegs zu einem worbeikommenden Polizeibeamten fliichten,
der ihn auf einen Tag mit in polizeilichen Schutz nahm,

e J

P Am 27.4,1933 wurde Weber erneut von Breil und
Ernst Lukas in seiner Wohnung verhaftet und zur SA-Wache in
g der Hegelschule gebracht, Weber wurde in eine Duschzelle. ge-
. : fiihrt, auf eine Bahre geworfen, festgeschnallt, ferner wurde
ihm ein Sack iiber den Kopf gezogen, Dann wurde der Zeuge von
‘mehreren SA-MAnnern stark geschlagen. Wahrend des Vorgangs
'hat der Zeuge von den SA-l@nnern in dem Duschraum beide Gebrii-
¢ | der Achenbach erkannt. Nach der: Misshandlung wurden dem Zeugen
| die Haare abgesehnitten, dann sollte er sich noch in eine Bade-
wanne legen, was aber durch einen hinzukommenden SA-lann Ver-
nindert wurde. Am nichsten Abend wurde Weber entlassen.

" Die Angeklagten Breil und Repsch sind gestindig |

8. ﬁ‘-] . d k auf Veran=-
und wolien, was ihnen ieht widerlegt werden kann, au |

/Lﬂ .v", 1asaur1'g de;' Polizei die Verhaftung vorgenomren haben, Der Ange-

e AT 1431 nbach leugnet, wird aber durch die Angeben des Zeu-

klagte Ache S
gengWeber, der ihn und seinen obruder genau erkannt hat, iiber-

fithrt.

: 30.) Im Februar 1933 wurde im Zuge der Trmittlun-
gen iiber den Schuss gegen Korte der Zeuge Wagner auf der Stras-
o se durch den Angeklagten Rapsch angehalten. Rapsch tastete gen |
t! ' : Korper des Zeugen ab, untersuchte seine Brieftasche, liess hn
2 ' dann aber wieder laufen, da er nichts fand. -

|
i | wag- ||
Auf dem Riickwege von seiner Besorgung wurde f
SA=-Leuten um- |

ner an einer Straseenkreuzung yon zahlreicheq -
7 ringt, darunter Breil, Poplawski und Lukas. Einer der SA-lManner)

} t auch so edn Lump," |
sprang auf ihn zu mit den wortens " Das is n
ugd aghlug ihn mit der Faust ins Gesicht, Kurze Zeit darauf L

der Polizei und der Zeuge konnte |

xam dann ein Ueberfallwagen
gsich enfifernen.

digsem TFalle
er Angeklagte Rapsch will auch in :

- im Auftrage dgr Pol%zei gehandelt haben, das Gegenteil 'gr

; e ihm nicht nachzuweisen. Der Angeklagte Breil bestreitet den
| : Vorfall, wird aber durch den Zeugen VWagner, der ihn genau

xetnt und erkannt hat, #verfihrf.

i e o e
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31.) Hinsichtlich eines Vorfalles, der den \ngekl

S Angek t
Dunker, Sch;mapski_und Achenbach zur Last éelegt wird End :?nzz
Zeugen Jendrischowski betrifft, konnten in der Hauptverhand-

lung kelne Feststellungen getroffen werden,. w
nicht -erschien und fliichtig sein solly . o' o oCOrpRe WSk

¥

~~Bei der Beweiswirdigung hat das Gerieht hinsié

aller Zeugembeachtet, dass die Vorginge 15 Jahre 2;2§g;?:ti:2
dass also die Gefahr besteht ! Brinne S

: ; steht, dass manche Hrinnerung etwas ver-
wischt ist. ?oraicht war auch deshalb geboten, dass die Zeugen
zu den Geschéddigten gehdren und vielleicht aus diesem Grunde
verstandliche Hassgefiihle hatten und daher manches iibertreibed
konnten. Andererseits musste beriicksichtigt webden, dass die
einmgligen Vorgange im Jahre 1933 sich bei den Zeugen tief ein-
gepragt haben und die lange inzwischen vergangene Zeit das Lr-
innerungsbild in den wesentlichen Ziigen nicht hat triiben k&nnen.,
Bis auf Kleinigkeiten, die bei den einzelnen Beweiswirdigungen
erwahnt worden sind,. konnte festgestellt werden, dass sdmtl” fh
Zeugen ruhig und massvoll ausgesagt haben, dass sie alle ze:
niemanden zu Unrecht und starker als notig belasten zu wollen.
Was sie damals nicht wahrnenmen konnteén, z.B. wer im einzelnen
geschlagen hat, haben sie sofort offen angegeben'und stark be-
tont, so dass das Gericht in den wesentlichen Punkten den Zeu-
genaussagen Glauben schenken konnte.

Nach dem festgestellten Sachverhalt handelt es sich
rechtlich zundchst um Freiheitsberaubung germiss § 239 StGB, Hs
sind Menschen auf“der SA-Wache eingesperrt odewm-in somatigey -
Weise des Cebrauchs der persdnlichen Freiheit beraubi- worden,
z.B.der Zeuge Thénes (Fall 4)-in seiner Wohnung Testgenommen
und wihrend seiner llisshandlungen vor einer Ziegelel in der
Sodingerstrasse festgehalten worden., Die Freiheitsberaubung dau-
erte von der Verhaftung bis zur Freilagsung an und an ihr mach-
ten sich mitschuldig alle diejenigen, die wdhrend der Dauer
der Preiheitsberaubung sich-mit den Verhafteted heschiftigten,
insbesondere sie misshandelten oder songt durch ihre anwésen-
heit die Freiheitsberaubung rit deckten und billigten. Alle:
aufgefiihrten freiheitsberaubungen waren in der Art ihrer AuSt
filhrung und Durchfiibrung nur dadurch moglich, dass sich zahl-
reiche Sa-Leute unmittelbar an ihr beteiligten und andexe SA-
Leute durech ihre Anwesenheit die eigentliche Tatausfiihrung
der anderen deckten. auch diese auf den:ersten .nschein nur
Anwesenden und nicht eigentlich tdtigen SA-Leute ermdglichten
durch ihre Anwesenheit und durch die Duldung der Freiheitsenc=
ziehung die unmittelbare Tatausfiihrung der iibrigen. Alle in
_Aden' einzelnen Fillen senannten Titer handelten vorsdtzlich und,
‘“ da kein Recht auf die Freiheitgentziehung vorlag, widerrecht-

" 1ich. Terner waren sie sich vewusst, dass sie nur im Zusamrmen=
gehen mit dem anderen die Tat ausfiihren konnten, sie wollten -
diese gemeingame Ausfiihrung, billigten sie und wollten die Tat
als eigene,.iie'in den-einzelnen #411én peteiligten, mit noch

70 erwshnenden Ausnahmen, handelten daher als Mlttédter gemiss .
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_-kniipneln, Gummischlduchen oder Drahtseilen vollfiihrt worden,

stiitzten. Die Misshandlungen sind gerade eine avsaesprochene

. nachzuweisen war, musstey

L.

‘gen sind sie von mehreren gemeinschaftlich vollzogen worden.

v
‘dice mitgeschlagen haben oder den Gefolterten festgehalten oder |

‘lieht wurde, das- fast alle wa-Leute sich mit ihr einverstam en

" wissen, handelten bewusst und gewollt mit den ‘ibrigen Tatern, }ﬂ

ihr Dabeistehen die Tat der iibrigen

& 06 U W - 4

§ 47 StGB., Danach sind der Freiheitsberaubung schuldigs: Griess
in den ¥illen 1, 2, 4,5, 13 und 16; Lewandowski in den Willen

1 bie 4, 15, 17, 19, 20, 22, 26 und 28;_%££il_in den Fallen 1,
4, 9, 13, 14, 17 bis 25 und 28; Achenbach in den Fdllen W 13, *
14, 20 und 29; Biischer in den Fillen 14, 20, 21, 23%nd R73
Dubker in den Fsllen 10, 13, 15, 21, 23 und 26; Simanek in den

Fallen 4, 15, 19, 22, 23 und 263 Schimanski in den Wallen 15,
16, 19 und 23. . |

In den ¥ellen 1 bis 3 ist der Tod der Freiheitsbe-
raubten durch die ihnen widhrend derselben widerfahrendey Behand- ||
lung verursacht worden, so dass die Voraussetzungen des § 239
Abs. 3 StGB vorliegen, Dieser qualifizierten Freiheitsberaubung 4

sind schuldigs Griess in den Fallen 1 und 2, Lewandowski in den
Fallen 1 bis 3, Breil im Falle 1.

- ¥ ¥ | .
\ In den Fédllen 29 und 30 konnte den Angeklagt’en Rapsch
und Breil nicht widerlegt werden, dass’sie die rFesthaltung des i
Betroffenenkbei dem Vorfall am 28.2.1933,im Auftrage der Polizei
vorgenommed haben oder wenigstens vorzunehmen glaubten. Lag ein
solcher Auftrag der Polizei vor, so handelten die Tater nicht
widerrechtlich., Glaubten sie nur im Auftrmge der Polizei tatig |
zu sein, wdhrend ein solcher Auftrag tatsdchlich nicht ¥orhandén |
war, so hat den Tatern das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ge-
fehlt. Da den Angeklagten Rgpsch und Breil das Gegenteil nicht |
Rﬂkh insoweit mangéls Beweises straf- |
freéi bleiben. Lewandowski ist ewel im diesem Malleiecen des ’
Vorfalles am 27.4.193%, bei dem der Betroffene zur S5A-Wache ge- [}
filhrt wurde, schuldig 4-.:# {274 M+, ' 1

: Weiterhin ist nach dem festgestellten Sachverhalt
die Strafvorschrift der gefahrlichen Kirperverletzung cemiss
§ 2233 StGB erfiillt. Die Misshandlungen sind teils mit Gummi-

also mit gefihrlichen Werkzeugen im Sinne des Gesetzes, im iibri- .
An dieser Gemeinschaft waren nitcht nur diejenigen beteiligt,
féstgeschnallt haben, ‘sondern alle diejenigen, die perscnlich i 

zugegen waren, die Tat wollten und durch ihre Gegenvart und
ihren erkennbaren Willen die eigentlichen Tdter psychisch

Gemeinschaftstat, deren Vollgiehung erst semede dadurch ermsg- %L
|

erklirten und dureh ihr Mittun, ja sogar nur durch ihre Anwesen- |4
heit die eigentlich Ausfiihrenden deckten urd stiitzten, Das Ge- /&
richt hat daher bis auf di#s noch zu erwihnenden Angeklagten g
Rapsch swedsdbisacdamenms 2lle Anwesenden als littater einer gefahr-%

lichen K8rperverletzung angesehen, denn alle digs? Anwesegden b
wollten die jeweilige Misshandlung als eigene Tat ausgefiihrt

. e 1 Y oo }1 Pl
' i ie im einzelnen I'all mitgeschlagen oder dureci /|
e deckten und férderten, Im ;

einzelnen sind der gefanrlichen EKsrperversetzung gchuldigs
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‘er das Tun der iibrigen SA-Leute psychiseh deekte und digedai.

‘und dessen ‘Freiheitsberaubung als seind, des Angeklagten Rapsch,

- Gerichts diese Tat nur deshalb ausgefiihrt hat, weil sein Stu’/ .-
' fiihrer Griess dabei war, ihm psychisch deckte, und weil Hirsc

. 8A-Wache nicht teilgenommen hat, hat das Gericht nicht mit ge-

' men het und diese ale eigemwe~fat.wollle, Die Strafkammer hat

."_,Euné'dar-misshanaexten 5ig#l un¢ Ortheiler deren Tod verursadhgn
’worden, so 'dass .insoweit die, Vorausgetzungen des § 226 StGB VoI

Griess in den Millen 4, 5 und 16; Lewandowski in-den ¥31lén N
4, 18, 17, 19,. 20, .22, 26 und 28; Breil in den Fillén 4, 7-9, N
11, 13, 14, 18-21, 23, 25 und 28-3C; Achienbach in den Willen

10, 11, 13, 14, 20 und 29; Biischer in den ¥sllen 14, 20, 21, 23

‘und 273 Dunker in den Fallen 38, 10, 11, 15, 21 und 233 Simanek F!

in den PFdllen 4, 15, .19, 22, 23 und i j ¥l /
13 16, s36, 19 Vod: by 0 9 e 20 ~SenbuandQuall - don FRI LR
. _Der'Angeklagte Rapsch war zum Schluss hand-
}ung im Falle 23 zugegen und ~ab dem Zeu:enHZim;:rgziﬁuiigzan
Zigarette., Dass Rapsch selbst mitgeschlagen hat, konnte nicht’ :
festgestellt werden. Aus der Tatsache, dass der Anpeklagté Raps¢h
dem soeben Misshandelten eine Zigarette gab, <ass er nur zum
§ch1uss anwesend war und dass er in sonstigen Fillen bei den
Folterungen im SA-Keller nicht zugegen war, gewinnt seine Hin-
;as*uag, er habe die Folterungen nicht gebilligt und sich an
ihnen nicht beteiligt, grosse Glaubwiirdigkeit, Ls kann ihm jeden- s

falle nicht mit geniigender Sicherheit nachgewiesen werden, das

die seine ausgefiihrt wissen wolltes Unter Beriicksichtigung des ¥
Aufeefiinrten kann ihm auch nieht wii S8icherheit nachgewiesen ©
werden, dass ér das Festhalten des Zeugen Ziﬁmerq&nn.billigte

eigene Tat begangen sehen wollte, Da dem Angeklagten Rapsch, wie
bereits ausgefiihrt, gudh in den Fallen 26 und 30 eine strafbare
Handlung nicht na dsen war, musste er mangels Beweises i

~ freipesproéhen™Werden.

HJeh Arigerieeten Hide konnte ebenfalls nicht mit’

. geniigender Sicherheit nachgewiesen werden, dass er sich in irgend-

einem Fall, besonders im Falle 1, beteiligt hat oder auch 'nur.
massgebend anwesend war, auch Hiéde musste daher mangels ausrei-

‘chenden Beweises freigesppochen werdem, . ;

g - Der Angeklagté Hirschmann hat im Falle 16 den Zeugen
Mockler in Anwesenheit des Angeklagten Griess einen Faustschlag
ins Gesicht versetzt. Da Hirschmann nach dér Ueberzetgung des-

mann sich dadurch seinem Sturmfiihrer gegeniiber hervortun wollie,
liegt auch insoweit eine gemeinschaftliche Handlung und damit

eine gefihrliehe Ksrperverletzung im Sinne des § 223 a StGB vor. |
Da indessen Hirschmann nur zufdllig und nur ganz voriibergehend
im SA-Keller anwesend war, auch sonst an den Handlungen duf de?

niigender Sicherhedt feststellen k¥nnen, dass Rirschmann in seinem
Vorsatz auch die Fréiheitsberaubung des Zeugen llockler aufgenom=-

dahef eine Hreiheitsberaubung ﬁaa'ﬁirschmann'verneint._ A

> " In den Fallen 1 und 2 ist durch die Karﬁerverleti
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.'hat. Gemiss. den angefiihr ten kntscheidungen handelt es sigch bede V

' yérséhiedene Verletzte in Frage kommen. Der Angeklagte Griess

;
4 f
@
. h -

lieren. An den Misshandluncen, die den Tod herbeifiihrten, waren
im Palle 1) Griess, Lewandowski und Breil, im Falle 2) Griess
und Lewandowski beteiligt, Diese Tater haben die Gefolterten -
mitgeschlagen, Der Tod der Gefolterten ist durch die Gesamthe-

~ handlung herbeigefiihrt worden, so dass sdmtliche genannten Tater,

in jedem Fall als Mittiter untereinander, weren Korperverletzung .

mit Todesfolge zu bestrafen sind,

{

7 . Der Angeklagte Lewandowski hat im #alle. 3) durch’
seine Fahrldssigkeit den Tod des Goletz verursachi und war des-
halb wegen fahrléssiger Totung cemass § 222.8tGB zu bestrafen.

Die Voraussetzungen des § 1 der. Verordnuns vom
23, Mai 1947 zur Beseitigung nationalsozialistischer iingriffe
in die Strafrechtspélze sind gegeben, ks handelt sich um Verbre-
chen oder Vergehlen fnit einer Hoehststrafe von mehr als. 3 Jahren
Getangnis, die in der Zeit vom 30.1.1933 bis 8.5,1945 aus poli-
tischen Griinden nicht bestraft worden sind und deren nachtbagliche

‘Silhné die Gerechtigkeit verlangt. Soweit. eine Verjihrung der

s}raftaten,eingetreten war, ist sie damit beseitigt.

I?Darﬁber hinaus haben sich die Anqeklagten'Griess, 3

Lewandowski, Breil, Biischer, Dunker, Schimanski, Achenhach und -

Simenek des Verbrechens gecen die:Menschlibhkeit gemdss Art.II,
1 ¢, des Kontrollratsgesctzes nr., L0 schuldig gemacht, Die Taten

dieser Angeklagten sind Freiheifsberaubung und rohe, schwere

kérperliche Angriffe auf festgesetzte Personen, die aus politi-

. schen Griinden geschahen und denen die wehrlosen_Verhaf%eten" ’
- recht- und schutzlos ausgeliefert waren. Die Art.der Durchfiihrung
‘der lMisshandlungen und die Jehandlung wihrend der Frpihe}tsenty

" ziehung zeigt, dass lienschenwert. und Menschenwiirde filir nichts

geachtet wurden, ja dass die Verhafteten bewusst ps¥thadbgjech

"herabgesetzt'und_ih ihrer allgemeinen lMenschenwiirde vernichtend

getroffen werden &ollten. Samtliche Angeklagten waren.sich dessen: -

bewusst und wollten gerade durch ihre Handlungen ihre politischen

" Gegner menscnlich in dén Schrutz treten. Es lisgen sonach die

objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Unmenschfichkeits-

"handlung im Sinne der angefiinrten Vorschrift vor, wie sie der

g T ety - i Intscheidun=-
Oberste Gerichtshof fiir die britische Zone 1in selnen .l _
gen ( zentralju:%izhlatt 1948, Heft 7, Seite 160 ff.) entwickelt

: R ; : i L
alleq® genannten Angeklagten um Verbrechenseinheit, auch soweit

hat zugemeben, dass er die gesamben Aktionen der Sé,geg?n goli-
tisch ‘anders Denkende gekannt und gedeckt hat, dasc er in bt
einzelnen F4llen die Nemen der Verhafteten angegeben und dgmi :
derén Verhaftung veranlasst hat und dass er wusste, dass diese

: g § 2 3 : ! nisshandelt wurden.
Verhafteten in der Regel nach ihrer Festnahme mis : g
Damit umfasst seine-Unmenachlichkgltshand19;% 30T021 geize.gktive
Beteiligung in den bereits obengenannten Fallen Pl

_ 24 3 i rehtin ‘den iibrigen Fallen, in denen er die Ver-
1) | BWfentin denibrigen reiben der litglieder seines

heftung veranlasst und das sonstige T
SA-Sturmes geduldet hat,

Mt | AR
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| sterTETEr erwitsem, auchbel ihm war daher eine lgnge Zucht- !
hausst¥afe zZu verhingen. Griess, der unmittelbar zwar an Wgnlgelts

Die Verbrechen gecen die Yénschlichkeit i ;
: g€ i stehen mit gde
festgestellten deutschen Tatbestinden in Tateinheit gemsss :

§ 73 StGB, wobei Adie Strafe aus dem Kont
Sentine o _ us der hoﬁ ro}lratsgesetz Nre 10

_ ‘Bei den Anceklagten Griess Biischer und Du x
die in 2 K Ms 26/47 erkannte sﬁra}e cemiss § ngszggre?ggzzggeﬁ“
werden,lda die erkannten Strgfen noch nicht verbiisst gind, die .
Verur?ellgng wegen stirafbarer Hendluncen i=m Jahre 1933 er%olpte;
‘und die hier zur irérterung stehenden Gtraftaten vor der Verur-
teilung in 2 K ls' 26/47 begangen waren, p i :

.. % Bel der Strafzumessung ist allen angeklagten zugute ge-
haltein worden, dass #ie z.7t. der Begehung der éfrafta%en ngch
nicht.vorbestraft waren,idasis¥gs sich im Jahre 1933 um eine
politisch bewegte Zeit handelte, in der auch die Angeklagten

\ yund ihre politidschen Freunde wiederholt Angriffen ausgesetzte

"/ waren.{Die. Angeklagten mogen sich, durch die enannte Machges %

- libernahme berauscht, in einem gewissen Macht&%&iﬁﬁum befund
haben, das noch durch gelegentliche Belobigungen seitens ihrer
SA-Vorgesetzten bestarkt worden war, Bis auf den Angeklagten
Griess waren die Angeklagten’ durchweg noch junge, unerfahrene
Menschen, die die volle Tragweite ihrer Handluhgen noch niecht

- erkannt haben mdgen. Einzelne wvon ihnen, wie der Angeklagte
Dunker, mogen auch in einigen Fillen befreundete politische

 Gegner geschiitzt und vor Aktionen der SA bewahrt haben. Dem
‘Angeklagten Griess konnte noch zugute gehalten werden, dass er
sich stets mit allen Krdften fiir sein Vaterland eingesetzt hat
und dadurch erhebliche Nachteile an seiner Freiheit und Gesurd-
heit erlitten hat. Andererseits handelten samtliche Angeklagten
mit einer Brutalitdt und Rohheit, wie sie selten vorkdmmen.
Riicksichtslos und ohne jedes Mitgefiihl behandelten sie ihre
wehrloset Opfer auf das Grausamste. Die Hiufigkeit der Fille
und die Schwere der Taten schliessen mildernde Umstinde, wie
sle das Gepetz zuldsst, aus., Bei dem Angeklagten Griesa musste

dabei noch beachtet werden, dass er damals schon in Lebensjahren

stand, in denen er sich der vollen Tragweite seiner Handlua@?;
bevusst sein musstes Er war der Mihrer der anderen Angeklagtin,
hatte die lacht und die Wiiglichkd t, sie zu leiten und sie zum
Guten anzulialten. Davon hat er keinen Gebrauch gemacht, hat
alle ihre Untaten geduldet und -sich sogar an eihigen schweren
Taten unmittelbar aktiv beteiligt. Griess und die z®* den schwe=-

|
|
-ren Fallen 1 bis 3 fernerhin beteiligten Lewandowski und Breil i,_

mussten daher zu einer Zuchthausstrafe verurteilt wérden,” Die'™
Strafe musste beil Lewandowski, der in allen drei. schweren Fsllen
‘beteiligt war und besonders die sehr grobe Fahrlissigkeit im

- Falle 3).begangen hat, am schwersten ausfallen, Brei
den meisten Fillen beteiligt und hat sich ®ls _einfer der rohe- -

Fgllen beteiligt ist, der aber ‘m¢1ich§ Fé;le‘geduldgt hgt'ﬁa'f

. muss ebenfalls-eine lange: Zuchthausstrafe yinnehmsnu-Iﬂﬁ gfg W
gen Angeklagten sind nach qer,gnzahl'der/3a1¥9s,&n depe o K
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beteiligt waren und nach der Schwyere ihrer Taten bestraft

worden, wobeil Gefanrnlqstrafen geniigten, Bei dem .ingeklagten
Hirschmann, der nur én einem Fall AR Lenterrerrtiieh der
/A h M myp gefinrlichen Kérperverletzung schuldig a.nf’tlavbte dag Gericht,
3 . mit der gesetzlichen mindeststrafe von 2 l'onaten Gefangnis
7Vb"'4“5" auskommen 2zu konﬁen. wegen der wezelgten gemeinen Gesinnung
';?¢4}4‘ﬁ4- konntie nllardinga von der Umwandlung der Freilheitsstrafe

’ / gemiss § 27 b 5tGB in eine Lrsatzceldstrafe kein Gebrauch ge-

macht werden, der Strafzweck kann nicht durech eine Geldstrafe

. erreicht werden, A

Unter Berlicksichtigung aller fiir und wider die
Anzeklagten sprechenden Umstdnde sind die erkannten freiheitse-
strafen angemessen, aber auch ausreichend,

. , Die Untersuchungshaft ist den Angeklagten aus
- Billigkeitsgriinden gemdiss § 60 StGB angerechnet worden.

W : " Die Kostenentscheidung folgt aus §J 465, 467 StPO.
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